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Anuncio

En aplicacién de lo dispuesto en los articulos 105.i) y 116 de la Ley 8/2015, de 1 de abril, de cabildos
insulares, se publica para general conocimiento por su posible incidencia en la esfera juridica, el
contenido del Acuerdo interpretativo adoptado por el Pleno de este Cabildo Insular en sesion celebrada el
27 de abril de 2018, relativo a la vigencia del Plan Insular de Ordenacion de Tenerife, después de la
entrada en vigor de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de
Canarias, y ello en cumplimiento del mandato legal contenido en la Disposicién Derogatoria Unica.3 de la
citada Ley 4/2017, y cuyo texto figura como Anexo

ANEXO

El Pleno de este Cabildo Insular en la sesién ordinaria celebrada el 27 de abril de 2018, adoptd, entre
otros, el siguiente Acuerdo:

“PRIMERO: Considerar, en aplicacion de la Disposicion Derogatoria Unica de la Ley 4/2017, de 13 de julio,
del Suelo y de Espacios Naturales Protegidos de Canarias, que el estado de vigencia de las distintas
determinaciones del Plan Insular de Ordenacion de Tenerife es el que se sefiala a continuacion:

1. Titulo I: Disposiciones Generales

1.1. Capitulo 1: Disposiciones preliminares; Seccién 12: Naturaleza, ambito y alcance del PIOT

Esta seccion primera comprende los preceptos genéricos que tienen todos los instrumentos de
planeamiento y, a este respecto, no queda afectado por la derogacién genérica derivada de la LSENPC.
No obstante, toda vez que ha cambiado el marco legal, hay determinados textos que han de entenderse
no meramente derogados, sino sustituidos en base a las nuevas referencias. Se pasa a continuacién al
analisis de los 6 articulos que componen esta seccion.

— Art. 1.1.1.1. Naturaleza y régimen juridico: Se define qué es el Plan Insular de Ordenacion de
Tenerife. Al margen de que la definicién deberia ajustarse a la nueva redaccién de la LSENPC, lo Unico
que es claramente contrario a ésta en el primer punto es predicar que el PIOT es un instrumento basico de
planificacién urbanistica; ha de entenderse, por tanto, que la palabra “urbanistica” ha de suprimirse por
estar derogada. En el punto 2, ha quedado derogada la frase que dice que “el régimen juridico del PIOT
viene establecido por el Decreto Legislativo 1/2000 por el que se aprueba el Texto Refundido de las leyes
de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias (en adelante TRLOTENC)”,
ya que la mencién al antiguo TRLOTENC debe ser sustituida por la Ley 4/2017 del Suelo y de Espacios
Naturales Protegidos de Canarias (LSENPC). De otra parte, al final del parrafo, convendria afiadir que la
entrada en vigor de esta Ley ha supuesto la derogacion de diversas disposiciones del documento
aprobado definitivamente el 4 de marzo de 2011.

— Art. 1.1.1.2. Vigenciay revision: Los parrafos 1 y 2 de este articulo no resultan incompatibles con
las disposiciones de la LSENPC. El parrafo 3 obliga a la revision del PIOT en un plazo de diez afios (o
bien antes en base a determinadas circunstancias). Ahora bien, la LSENPC ha suprimido el término de
revision' y de la lectura de la Seccion 32 del Capitulo VIII del Titulo 3 pareciera que no es la intencién del

1 Lo que en el anterior marco legal se denominaba “revisién” ahora pasa a ser el primer supuesto de la “modificacién
sustancial” (reconsideracion integral del modelo de ordenacion).
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legislador que los planes establezcan plazos para “la reconsideracion integral de sus modelos de
ordenacion”. Mas bien, tal como se establece en el articulo 158, pareciera que el criterio del legislador es
obligar a un seguimiento continuado de los efectos ambientales y territoriales derivados de la aplicacion y
ejecucioén del Plan, que se concretaria en informes cada cuatro afios. Logicamente, de estos informes
deberian derivarse, en su caso, las conclusiones sobre modificaciones parciales de la ordenacion o incluso
la reconsideracion integral del modelo. No obstante, si bien hay elementos para considerar que este punto
3 del articulo 1.1.1.2 podria no ser compatible con la LSENPC, dado que no hay una contradiccion
expresa se entiende que no esta derogado, si bien convendria modificar su redaccién sustituyendo la
expresion “El PIOT se revisara en un plazo ...” por “La ordenacion del PIOT sera objeto de
reconsideracion integral en un plazo ...”

— Art. 1.1.1.3. Ambito territorial: El articulo 94.1 de la Ley establece que “los planes insulares de
ordenacion constituyen el instrumento general de ordenacion de los recursos naturales y del territorio de
las islas ...”; asi pues, el ambito territorial del PIOT es la totalidad del territorio de la Isla. En este articulo,
al territorio de la isla se le afiade las “aguas circundantes hasta la cota batimétrica de 300 metros”. Tal
como esta redactado, la franja marina circundante no forma parte del territorio insular (se suma a éste
mediante la conjuncion y) y, entendido asi, hay que concluir que se estid ampliando el ambito de
ordenacion més alla de lo permitido por la Ley. Cuestién distinta seria que se entendiera que el territorio
de la isla de Tenerife comprende también una franja marina circundante, interpretacion que cabria
mantener pero no con la redaccion actual del articulo. En consecuencia, se entiende que queda derogada
de este articulo la referencia a las aguas circundantes, resultando el siguiente texto: “El ambito territorial
del PIOT es la totalidad del territorio de la isla de Tenerife”.

— Art. 1.1.1.4. Ambito competencial y finalidad del PIOT: Por lo ya sefialado en relacion al articulo
1.1.1.1, debe suprimirse la palabra “urbanistica” del punto 1. El resto de ese parrafo, asi como el del punto
2 se entiende que no contradicen la LSENPC.

— Art. 1.1.1.5. El PIOT en el marco del sistema de planeamiento: El primer parrafo no tiene
alcance dispositivo, ademas de ser muy discutible que pueda mantenerse en el actual marco legal. En
cualquier caso, dado que este texto explicativo no es necesario para la aplicacion de ningun precepto
dispositivo, ha de entenderse derogado y debe suprimirse de las Normas. El segundo parrafo pone de
manifiesto la contradiccion béasica entre la concepcién del PIOT y la de la Ley a la que ya se ha hecho
referencia en el epigrafe 5 de la parte A de este informe-propuesta. En cualquier caso, su caracter
explicativo y que no se requiera para la aplicacién de otras disposiciones, obligan a suprimirlo de las
Normas, sin que sea necesario entrar a una discusion de fondo. Por (ltimo, el parrafo 3 establece que
cada disposicion de las Normas va acompafiada de una clave que aclara su alcance (aplicacién directa,
directiva, recomendacion y explicativa). Toda vez que el articulo 101 limita el contenido de las Normas a
determinaciones de directa aplicacion, habran de suprimirse todas las claves (pues todas pasarian a ser
AD) y, congruentemente, también este parrafo. Asi pues, este articulo en su totalidad ha quedado
derogado y debe ser suprimido.

— Art. 1.1.1.6. Desarrollo, ejecucion y gestion del PIOT: Si bien el contenido de este articulo
podria discutirse en el marco de la nueva concepcion legal de las relaciones entre las competencias sobre
el territorio de las distintas administraciones, lo cierto es que su redaccién es lo suficientemente genérica
como para que no pueda concluirse que existen contradicciones expresas con la LSENPC. En
consecuencia, se entiende que no ha sido derogado y puede mantenerse en su actual redaccion.

1.2. Capitulo 1: Disposiciones preliminares; Seccién 22: Contenido del PIOT

Esta seccion segunda relaciona los documentos que componen el PIOT y regula el alcance de cada uno
de ellos. Todos los articulos y péarrafos de esta seccion tienen caracter explicativo (E) sin que sean
necesarios para la aplicacion de ningun precepto dispositivo de las Normas. En consecuencia, de acuerdo
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a lo dispuesto en el articulo 101.1.b) LSENPC deben desplazarse desde las Normas a otros documentos
del PIOT (preferentemente a la Memoria) como descripcion ordenada y sistematica del contenido del Plan.

1.3. Capitulo 1: Disposiciones preliminares; Seccién 32 Adaptacion del planeamiento v disposiciones de
directa aplicacion del Plan

Esta seccion 32 queda profundamente afectada como consecuencia de la nueva concepcion legal del
sistema de planeamiento y, en particular, del deslinde competencial entre el territorial y el urbanistico. Se
pasa a continuacion al analisis de los 4 articulos que componen esta seccion.

— Art. 1.1.3.1. Adaptacién de los instrumentos de ordenacidn y ejecucidn vigentes: Este primer
articulo no contradice la LSENPC, si bien debe interpretarse en el marco del articulo 167; es decir, la
entrada en vigor del PIOT supone que los planes urbanisticos deben adaptarse al mismo, pero no han de
hacerlo hasta que lleven a cabo la primera modificacién sustancial.

— Art. 1.1.3.2. Disposiciones sectoriales de aplicacién directa: El primer parrafo es obvio y, por
tanto, no puede ser contrario a la Ley: todo acto del suelo o intervencién debe cumplir aquellas
disposiciones del PIOT que sean de aplicacion directa sobre dicho acto de uso del suelo o de intervencion.
Cuestion distinta es que varias de las disposiciones sectoriales del PIOT puedan haber quedado
derogadas por la Ley. En cuanto al segundo pérrafo, tiene por objeto posibilitar la aplicacién objetiva de
tales disposiciones del PIOT, estableciendo, solo a esos efectos, la validez de las definiciones de los usos
e intervenciones del capitulo 4 de este Titulo I. Consiguientemente, no se considera que este articulo haya
quedado derogado, por lo que debe mantenerse en su integridad.

— Art. 1.1.3.3. Disposiciones territoriales de aplicacidn directa: Este articulo prohibe la ejecucion
de actos de usos del suelo o intervenciones prohibidos por el PIOT en tanto no se adapte el planeamiento
municipal. Tal como esta redactado presenta varias contradicciones con la nueva Ley:

a) Si un uso o una intervencion esta prohibido por el PIOT sobre un terreno (y siempre que el PIOT
sea competente para prohibirlo) es una norma de aplicacién directa que ha de cumplirse tanto si el plan
municipal esta adaptado al PIOT como si no. Por tanto, no debe vincularse esta prohibicién a si el plan
municipal esta o no adaptado. De hecho, si el PIOT prohibe un uso concreto en un ambito determinado, el
Plan General necesariamente debe prohibirlo.

b) En el PIOT actual, se prevé que los planes urbanisticos readscriban ARH a categorias distintas de
las delimitadas en el plano de Distribucion Béasica de los Usos. Tal mecénica de readscripcion no es
compatible con la LSENPC, tal como se justifica en el epigrafe 2.x; no obstante, si es posible que el plan
municipal ajuste los limites de las ARH (no que las readscriba) de modo que un terreno concreto que en el
plano del PIOT esté en un ARH pase a estar en otra. Consiguientemente, ha de tenerse en cuenta esta
circunstancia en la aplicacion de las prohibiciones de usos.

De acuerdo a lo expuesto, para ser compatible con la LSENPC se propone la siguiente redaccién
para este articulo 1.1.3.3: “No se autorizara la ejecucion de actos de uso del suelo o intervenciones en
terrenos que, en el plano de Distribucién Béasica de los Usos del PIOT, se encuentren incluidos en una
categoria de Area de Regulacion Homogénea en la que tal uso o intervencion resulte incompatible, salvo
las expresamente permitidas por el planeamiento vigente en suelo clasificado como urbano o urbanizable
con Plan Parcial vigente, siempre que no afecte a un Espacio Natural Protegido”.

— Art. 1.1.3.4. Disposiciones de directa aplicacién sobre el planeamiento segln su situacion
juridico-urbanistica:

a) El primer parrafo establece la reclasificacion como suelo ristico de proteccion territorial de los
terrenos que, a la entrada en vigor del PIOT, estuvieran clasificados como suelo urbanizable no
programado o apto para urbanizar. El PIOT establecia esta determinacion porque el articulo 19 del
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TRLOTENC vigente en el momento de su aprobacién definitiva establecia en su letra b) que los planes
insulares podrian reclasificar como suelo rastico los terrenos que tengan la clasificacion de suelo
urbanizable cuando asi lo exija el desarrollo sostenible de los recursos naturales o el modelo territorial.
Ahora bien, este contenido facultativo de los PIO fue suprimido por la Ley 14/2014 y, desde luego,
tampoco se contempla en el contenido propio de los planes insulares en la reciente LSENPC. En
consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 81.3% ha de entenderse que los Planes Insulares
no estan habilitados para proceder a la reclasificacion directa de terrenos a rusticos y, por tanto, ha de
entenderse que este parrafo ha quedado derogado. Pero, al margen de ello, esta disposicion es superflua
con la nueva Ley. En primer lugar porque el Suelo Rustico de Proteccion Territorial ha sido suprimido y, en
segundo, porque ya la LSENPC, en su disposicion transitoria primera, reclasifica los suelos urbanizable no
programados (lo que, ademas, viene a apuntar que la reclasificacion es competencia de Ley y no del
PIOT).

b) El segundo parrafo establece también una reclasificaciéon urbanistica, esta vez sobre los sectores
de suelo urbanizable turistico, segin estuvieran o no “en plazo”. Cabe plantear por tanto la misma
conclusién que en la letra anterior y entender que esta también derogado. Ademas, al igual que en el caso
anterior, la derogacién de este parrafo tampoco supone ningun efecto préctico, toda vez que las
reclasificaciones que establecia el PIOT vienen a ser las mismas que las que produce la Disposicion
Adicional Cuarta de la Ley 19/2003 (Directrices) que no ha sido derogada.

c) Los parrafos tercero y cuarto, una vez derogados los dos anteriores, carecen de sentido, por lo
gue también han de suprimirse.

1.4. Capitulo 2: Criterios para la elaboracién de los instrumentos de planeamiento

Este capitulo tiene por objeto regular el contenido de los distintos instrumentos de planeamiento a través
de los cuales se desarrolla la ordenacién del PIOT asi como establecer la formulacién de planes
concretos. Las disposiciones sobre el contenido tienen en su mayoria el caracter de recomendaciones, por
lo que no podrian incluirse en las Normas; pero, ademas, es discutible que el PIOT pueda establecer los
contenidos que han de tener instrumentos de planeamiento. De otro lado, las disposiciones que
establecen la formulacion de concretos instrumentos de planeamiento tienen obviamente el caracter de
normas directivas y, por tanto, no deben tampoco incluirse en el volumen de las Normas, debiéndose
desplazar a otros documentos del PIOT. No obstante, a continuacién se pasa a revisar su contenido en
mayor detalle.

— Art. 1.2.1.1. Contenido de este capitulo: Este articulo es explicativo en su totalidad, sin que sea
necesario para la aplicaciéon de las disposiciones que siguen, aun cuando se mantuvieran. Por tanto, se
entiende que debe suprimirse.

— Art. 1.2.1.2. Evaluacion de alternativas y contenido ambiental del planeamiento: Este articulo
tiene el caracter de recomendaciones, por lo cual no puede formar parte de las determinaciones del PIOT.
Pero, ademas de ello, se refiere a aspectos sobre los que el PIO carece de competencias: regular como
debe elaborarse la evaluacién ambiental de alternativas o aspectos analogos.

— Art. 1.2.2.1. Tipos de instrumentos de ordenaciéon de los Recursos Naturales: Este articulo se
entiende que ha derogado en su totalidad porque:

2 Todo instrumento de planeamiento respondera a los principios de minimo contenido necesario y de maxima
simplicidad, en cumplimiento de las determinaciones establecidas para los mismos por esta Ley. Seran nulas de pleno
derecho cualquier determinacién del planeamiento que exceda de este mandato.
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a) En su primer parrafo, clasifica los tipos de instrumentos de ordenacion de los recursos, lo cual, no
solo no se ajusta al actual marco legal, sino que tampoco forma parte del ambito competencial del PIO
(ademas, tiene caracter explicativo).

b) El segundo parrafo establece que el PIOT tiene el caracter de PORN en el ambito insular, lo cual
ya esta dicho en el articulo 1.1.1.1. Pero, de otra parte, recomienda que la ordenacion de las aguas
circundantes se desarrolle a través del correspondiente PORN del medio marino. Ahora bien, si como ya
se ha concluido el ambito del PIOT es la isla®, el PIOT esta remitiendo a ese PORN la ordenacion de un
ambito que queda al exterior del mismo, lo cual obviamente no forma parte de sus competencias. Asi
pues, se entiende que este parrafo ha sido derogado.

C) El tercer péarrafo sefiala que se podran formular Planes Territoriales Especiales de Ordenacion
para la ordenacion de uno o varios recursos naturales. Sin embargo, la nueva Ley no admite que los
Planes Territoriales Especiales tengan este objeto. De otra parte, se trata de una disposicién con caracter
de recomendacion. Asi pues, por estos motivos, se entiende que ha quedado derogada.

— Art. 1.2.2.2. Contenido de los instrumentos de Ordenacion de los Recursos Naturales: Este
articulo expone, con caracter indicativo, el contenido que habrian de tener los instrumentos de ordenacion
de los recursos naturales. Como ya hemos sefialado, no compete al PIOT regular los contenidos de
ningln instrumento de ordenaciéon (ni siquiera con caracter de recomendacion), por lo que debe
entenderse que este articulo ha sido derogado en su totalidad.

— Art. 1.2.2.3. Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del Medio Marino: Este articulo
expone, con caracter indicativo, la finalidad y ciertos criterios sobre el contenido que habria de tener el
PORN del medio marino. Como ya se ha sefialado en relaciéon al segundo parrafo del articulo 1.2.2.1, no
compete al PIOT regular un instrumento que ordena un ambito externo al de la isla. En consecuencia, este
articulo debe entenderse derogado.

— Seccion 32 del capitulo 2 del Titulo I. Planes Territoriales Especiales de Ordenacion de
Actividades Econdmicas: El PIOT vigente prevé la formulacion de los que denomina PTEOAE para
ordenar actividades econémicas con relevancia sobre el uso del territorio o de los recursos. Salvo el
parrafo 1 del articulo 1.2.3.3, que es en el que se relacionan los 7 PTEOAE previstos y que tiene caracter
de norma directiva, el resto del contenido de esta seccién son recomendaciones o explicaciones, lo que,
ya por si solo, obliga a que se suprima de las Normas del PIOT en virtud del articulo 101.1 de LSENPC.
Resuelta la cuestidon formal que implica la supresion de la seccién completa de las Normas del PIOT, ha
de discutirse sobre el fondo de la misma.

La ordenacion de actividades econdmicas como tales, por mas que tengan relevancia sobre el
territorio, no puede ser materia de un Plan Territorial Especial, toda vez que el articulo 120 LSENPC limita
el objeto de éstos a asuntos concretos entre los que no estan aquéllas. Distinto es que algunos de los
planes territoriales especiales previstos por el PIOT puedan ser admisibles bien porque en realidad tengan
por objeto la ordenacion de infraestructuras o equipamientos de ambito supramunicipal (por ejemplo el
PTE de ordenacién de residuos o el PTE de ordenacién de la actividad industrial) o bien porque asi
vengan establecidos en legislacion sectorial (por ejemplo, el PTE de ordenacion turistica o el PTE de
grandes equipamientos comerciales y de ocio). Asi, si el PIOT solo puede remitir la ordenacion de
actividades econémicas a planes especiales cuando se trata de definir y ordenar infraestructuras y
equipamientos vinculados o cuando lo ordena una Ley sectorial, parece claro que la ordenacién de las

3 Independientemente de las discusiones recientes, la palabra isla se define como “porcion de tierra rodeada de agua
por todas partes”. Por otra parte, recurriendo a la Ley de Costas podemos entender que la “tierra” puede extenderse
como maximo hasta incluir la “zona maritimo-terrestre” (que participa de ambas naturalezas). Es decir, la linea de
bajamar escorada definiria el borde de la isla.
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actividades en si mismas (ganaderia, agricultura, caza, las tres para las que se prevé un PTE) no puede
remitirse. Pero ademas, para que la ordenacion de las actividades (econdémicas o no) pudiera llevarse a
cabo directamente por el PIOT las mismas habrian de corresponder a usos sobre los que el Cabildo
tuviera titulo habilitante; es decir, nunca sobre usos ordinarios.

En base a lo anterior, se pasa a concretar la propuesta detallada para cada una de las disposiciones:

a) El articulo 1.2.3.1. debe entenderse derogado porque, como ya se ha dicho, no cabe formular
planes territoriales especiales para ordenar sectores de actividad.

b) El articulo 1.2.3.2. regula los contenidos de los Planes Territoriales objeto de la seccion. El PIOT
no puede regular los contenidos de instrumentos de planeamiento, por lo que también este articulo
debe entenderse derogado.

c) El articulo 1.2.3.3, en su pérrafo 1, relaciona los siete planes territoriales especiales de actividades
econdmicas. De ellos, los tres primeros (de la actividad agricola, de la actividad ganadera y de la
caza) deben entenderse derogados. El parrafo 2 esta también derogado, toda vez que no pueden
formularse PTEO no previstos expresamente en el PIOT. El resto de péarrafos de este articulo son
compatibles con la nueva Ley. En todo caso, al tratarse de contenidos directivos, los que no hayan
quedado derogados deberan suprimirse de las Normas y pasarse al Programa de Actuacion.

— Seccion 42 del capitulo 2 del Titulo I. Instrumentos de Ordenacion que afecten Areas
Naturales de Interés Insular: El objeto de esta seccion es aportar con caracter indicativo el contenido que
deben cubrir los instrumentos que establezcan la ordenaciéon de areas naturales de interés insular. Tal
como ya se ha justificado en el anterior epigrafe 1.4, no compete al PIOT regular los contenidos de ningin
instrumento de ordenacién (ni siquiera con caracter de recomendacion), por lo que debe entenderse que
esta seccién ha quedado derogada en su totalidad.

— Seccion 52 del capitulo 2 del Titulo I. Planes Territoriales Especiales de Ordenacién de
Infraestructuras y de Usos Dotacionales: El PIOT vigente prevé la formulaciéon de los que denomina
PTEOID con la finalidad de planificar, completando sus determinaciones, redes concretas de
infraestructuras o usos dotacionales. A diferencia de los PTEOAE, la Ley si permite ordenar a través de
planes territoriales especiales infraestructuras y/o equipamientos, siempre que sean de relevancia insular.
Sin embargo, como en las restantes de este capitulo, casi todo el contenido de esta seccion lo forman
recomendaciones sobre el contenido de estos planos que, tanto por su caracter como por su objeto, han
quedado derogados por la nueva Ley. Por otro lado, el articulo 1.2.5.3 tiene caracter de normas directivas
que establecen los PTEOID que deben formularse y condiciones sobre los mismos; como ya se ha
sefialado en el epigrafe 5 de la parte A de este informe-propuesta, estas disposiciones deben desplazarse
de las Normas a otros documentos del PIOT.

— Art. 1.2.6.1. Definicion de los planes territoriales parciales: Este articulo comprende tres
parrafos con distinto contenido y caracter normativo:

a) En su primer parrafo, define los planes territoriales parciales. Si bien la definicion es compatible
con la establecida en la Ley, es obvio que no compete al PIOT hacerla. De otra parte, este parrafo
tiene caracter explicativo, por lo que no puede estar en la Normas.

b) El segundo parrafo, con caracter de norma de aplicacion directa (aunque por su contenido no lo
es), relaciona los ambitos territoriales sobre los que podrian formularse planes territoriales
parciales. Ahora bien, de acuerdo al articulo 119.2 LSENPC el Plan Insular debe delimitar los
ambitos territoriales cuya ordenacién remite a plan territorial parcial, por lo que no cabe otorgar
una remisién potestativa. En todo caso, tal como ya se ha sefialado, este parrafo no debe constar
en las Normas porque la relacion de los planes territoriales parciales a formular (y, de las
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condiciones particulares que se le pudieran imponer a cada uno de ellos) tiene el caracter de
norma directiva.

c) El tercer parrafo tiene el caracter de recomendacion, lo cual ya es motivo suficiente para entender
gue no debe mantenerse en las Normas. Pero ademas, si atendemos a su objeto que no es otro
gue el establecer el contenido minimo que deben tener dos tipos concretos de planes territoriales
parciales (los comarcales y los litorales), ha de concluirse, toda vez que podrian tener el caracter
de normas directivas, que deberian desplazarse a otros documentos del PIOT.

— Art. 1.2.6.2. Planes Territoriales Parciales Comarcales: El PIOT establece que se formulen
planes territoriales parciales sobre el ambito completo de cada una de las comarcas que define, salvo las
de Anaga, Teno y el Macizo Central. Estos planes tienen por finalidad el desarrollo del Modelo Insular de
Ordenacion, estableciendo directrices de coordinacion territorial y estableciendo un modelo equilibrado de
distribucion de infraestructuras y equipamientos comarcales. Tal como estan concebidos en el PIOT, estos
planes se configuran como instrumentos intermedios entre los esquemas basicos de distribucion de usos y
calificacion de infraestructuras y equipamientos y la ordenacién urbanistica, con un &mbito territorial
exhaustivo. Por eso, no puede sostenerse que estén amparados en el articulo 119 LSENPC, toda vez que
ello equivaldria a legitimar la potestad del Cabildo para ordenar la totalidad de la Isla. Ciertamente, una
comarca no se corresponde con una “parte singular y concreta” del territorio, que son los ambitos que
pueden ordenarse a través de los planes territoriales parciales. Por tanto, ha de entenderse que la
LSENPC impide la formulacién de PTP de ambito comarcal y, consiguientemente, ha derogado este
articulo en su totalidad.

— Art. 1.2.6.3. Planes Territoriales Parciales de Ordenacién del Litoral: El PIOT establece que se
formulen 10 planes territoriales parciales que cubren la totalidad del ambito litoral de la Isla, salvo el tramo
de la costa sur metropolitana. Surge también la duda de si en el marco de la nueva Ley cabe remitir la
ordenacion de casi toda la franja costera insular. A diferencia de las comarcas, los ambitos costeros si
pueden entenderse como “partes singulares y concretas” del territorio. La cuestién radica en si la
ordenacion de sus usos tiene trascendencia insular. Se entiende que, sin perjuicio de posteriores
reflexiones sobre el asunto, no puede negarse taxativamente esa relevancia insular, aunque solo fuera por
la importancia intrinseca de las caracteristicas naturales y/o funcionales del litoral. Asi pues, si bien no
estamos en condiciones de afirmar que este tipo de planes previstos por el PIOT estén claramente
amparados por la LSENPC, tampoco cabe concluir con la suficiente seguridad que son incompatibles con
ésta, razon por la que no puede entenderse que esta determinacién del PIOT haya quedado derogada. No
obstante, este articulo debe desplazarse de las Normas, toda vez que su objeto tiene caracter de normas
directivas, al definir los ambitos que remite a estos planes territoriales y establecer las condiciones
particulares que deben cumplir.

— Art. 1.2.6.4. Formulacion de los Planes Territoriales Parciales de Ordenacion: Este articulo se
limita a sefalar que los PTP han de ser formulados por el Cabildo, que es algo que no compete decir al
PIOT (ademas de ser superfluo). Por otra parte, se le asigna el caracter de recomendacién (lo cual
tampoco es del todo congruente). Asi pues, se entiende que ha quedado derogado.

1.5. Capitulo 3: Programacion de las actuaciones sobre el territorio y sobre los recursos

En este capitulo se explica como deben llevarse a cabo las actuaciones que inciden en la transformacion y
uso del territorio y de los recursos, en desarrollo del PIOT o de otros planes. Este contenido, ademas de
excesivamente genérico carece de cualquier alcance normativo, lo cual implica que debe suprimirse en su
totalidad de las Normas del PIOT vy, en todo caso, incluirse en otro documento del PIOT.

1.6. Capitulo 4: Definiciones normativas basicas

Este capitulo tiene por objeto la clasificacién y definicibn de los usos e intervenciones. Tal contenido
encaja plenamente con las determinaciones urbanisticas de ordenacion estructural relacionadas en el
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articulo 136.A.e) de la LSENPC y, como ya concluimos en el epigrafe 3.5 de la parte A de este informe-
propuesta, a pesar de ser determinaciones urbanisticas, es un contenido licito de los Planes Insulares.

La legitimidad de estas definiciones estriba en que son necesarias para la regulacion sustantiva que hace
el PIOT sobre usos, actividades e intervenciones. Bien es cierto que la clasificacion y definiciones de usos
e intervenciones es exhaustiva, incluyendo tanto aquéllos sobre los que es competente para regular como
aquéllos sobre los que no. Pero se entiende que, siempre que la clasificacion y las definiciones no sean
vinculantes sobre otras administraciones, esta exhaustividad no es contraria a la Ley, toda vez que
contribuye a una mejor aplicacion de las normas sustantivas del PIOT.

Asi pues, debe concluirse que, en su conjunto, este capitulo es compatible con la LSENPC. Ello no
obstante, se entiende que su alcance ha quedado modificado, ya que no puede operar sobre planes
urbanisticos, sino limitarse a la aplicacion del PIOT y de sus planes de desarrollo, asi como a los actos
propios de la Corporacion Insular. Lo anterior afecta a los siguientes preceptos de este capitulo:

— Art. 1.4.1.1. La ordenacioén de los usos por el planeamiento: El contenido de este articulo tiene
en su totalidad caracter explicativo, sin que sea necesario para la aplicacion de las restantes
disposiciones. Ademas, al referirse a las diferentes figuras de planeamiento, pudiera dar a entender que se
pretende que los planes urbanisticos respeten estas definiciones. Asi pues, ha de entenderse que este
articulo ha quedado derogado.

— Art. 1.4.1.2. Conceptos de uso, actividades, intervenciones y ambitos territoriales: Los tres
primeros péarrafos establecen las definiciones, respectivamente, de los conceptos de uso, actividad e
intervencién, que se requieren para la regulacion del PIOT; consecuentemente, se entiende que los
mismos con compatibles con la Ley. El parrafo 4 debe suprimirse porque remite a la seccién 42 de este
capitulo, la cual no existe. Por ultimo, el parrafo 5 explica innecesariamente en qué consisten las
determinaciones del planeamiento sobre los usos; ademas, aplica su contenido a todos los instrumentos
de planeamiento, incluyendo los urbanisticos. Por tanto, también ha quedado derogado.

— Art. 1.4.1.3. Clasificacion de los usos:

a) El parrafo 1 define el primer nivel de clasificacion; pese a su caracter explicativo, se entiende
necesario para entender y aplicar la clasificacion y definiciones de las secciones siguientes.

b) El parrafo 2 explica como se hacen los niveles de la clasificacion de usos; pese a su caracter
explicativo, se también entiende necesario para entender y aplicar la clasificacién y definiciones de
las secciones siguientes. No obstante, la ultima frase del parrafo (“Una clasificacion que debe ser
enriquecida y completada por las figuras de planeamiento de ambito inferior al insular vy
sectoriales”) supone dar un alcance a la clasificacién y definiciones de usos que excede del
permitido; en consecuencia, se entiende derogada y debera suprimirse.

c) El parrafo 3 también es explicativo, pero igualmente se entiende necesario para conocer el
alcance de la clasificacién y definiciones de los usos. A este respecto, y en congruencia con lo ya
expuesto, debe suprimirse la Ultima parte del péarrafo (“asi como el contenido que sobre los
mismos deben alcanzar las distintas figuras del sistema de planeamiento”).

d) El parrafo 4, con el caracter de norma directiva, si bien dice que los restantes instrumentos de
planeamiento (incluyendo los urbanisticos) “podran establecer la sistematica (de clasificacion y
definiciones de los usos) mas adecuada a sus fines especificos”, luego sefala una serie de
condiciones a como ha de hacerlo, para lo cual el PIOT no es competente. En consecuencia, se
entiende que este parrafo ha quedado derogado en su totalidad.

e) El péarrafo 5 (que errbneamente se numera como 4) tiene un caracter explicativo, sin que sea
necesario para la aplicacion del contenido normativo; por ello, se entiende que esta derogado.
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2. Titulo II: Disposiciones Territoriales

2.1. Consideraciones generales sobre la adecuacién de las Disposiciones Territoriales a la LSENPC

El PIOT define el Modelo de Ordenacion Insular y los Modelos de Ordenacion Comarcal de las 11
comarcas en que divide la Isla. Cada uno de estos modelos consiste en un esquema sintético y abstracto
de la propuesta de estructuracion territorial, mediante la descripcidn de sus cuatro elementos constitutivos:
la distribucién basica de los usos, el sistema de nucleos urbanos y rurales, las infraestructuras basicas
(especialmente la red viaria) y los equipamientos insulares. Todas las disposiciones a través de las cuales
se establece el Modelo de Ordenacion Insular y los Modelos de Ordenacién Comarcal tienen el caracter de
directrices de ordenacion, sin alcance directo sobre actos de uso del suelo o intervenciones, pero
vinculantes para la Administracion Publica en el ejercicio de sus politicas sobre el territorio (entre ellas las
de planificacion territorial y urbanistica). Por eso, para que los modelos de ordenacion adquirieran
efectividad practica, el PIOT establecia que todo planeamiento —y muy en particular los planes generales
municipales— habian de desarrollarlos y concretarlos a través de sus determinaciones, entre ellas las
urbanisticas.

El articulo 94.2 de la LSENPC sefiala que los Planes Insulares tienen por objeto la ordenacién estructural
del espacio insular, definiendo el modelo de organizacion y utilizacion del territorio para garantizar su
desarrollo sostenible. En el articulo 95.1 se afirma que uno de los fines fundamentales de los planes
insulares es propiciar el desarrollo sostenible de la isla, a través de la distribucion equilibrada de los usos y
la prevision de los sistemas generales y equipamientos supramunicipales. Por ultimo, en el articulo 96.2 se
considera una determinacion de ordenacién de los PIO la “definicidon de sistemas territoriales equilibrados
y eficientemente articulados, favoreciendo el desarrollo de nuevas centralidades que aumenten la
accesibilidad de los ciudadanos a los servicios con el objetivo de disminuir la movilidad”. Pues bien, todos
estos objetos, fines y contenidos se resuelven en el PIOT vigente a través del Modelo de Ordenacion, a
escala insular y comarcal por lo que cabria defender que la definicién del mismo es compatible con la
nueva Ley.

Sin embargo, de otra parte, como ya hemos repetido a lo largo de este informe-propuesta, la Ley niega la
concepcion de los planes municipales como figuras que desarrollan el Modelo de Ordenacién Insular; de
hecho, todas las determinaciones normativas del PIOT tienen que ser de aplicacion directa, y en caso de
remitirse el desarrollo de algunos contenidos a otros planes, ha de ser a los territoriales (parciales o
especiales), no a los urbanisticos. Hay pues que entender que cuando el legislador sefiala que compete al
PIOT establecer el modelo de organizacién y uso del territorio insular para garantizar el desarrollo
sostenible, considera que éste se puede definir mediante la concrecion finalista de elementos de
relevancia insular en si mismos, sin necesidad de establecer directrices sobre el resto del territorio.

De la interpretacion anterior —que compatibiliza las referencias de la Ley al modelo insular con las
limitaciones que establece a las determinaciones de los planes insulares— resultaria que un PIO puede (y
debe) definir el modelo de ordenacién insular, pero no de la forma en que lo ha hecho el PIOT. El modelo
insular del Plan Insular no puede ser un esquema abstracto que, para ser efectivo, requiera desarrollarse a
través del planeamiento municipal, vinculando y condicionando las determinaciones de éste. Por tanto,
como el Modelo de Ordenaciéon del PIOT (tanto el insular como los comarcales) responde a esta
concepcion, podria concluirse que todo él (todas las disposiciones territoriales del Titulo Il de las Normas)
ha quedado derogado por incompatibilidad basica con la nueva Ley. Pero tal conclusién seria demasiado
tajante. Es verdad que la concepcién de Plan Insular que presidio la formulacién del vigente es
esencialmente incompatible con la que establece la nueva Ley lo que aconseja que el Cabildo se plantee
formular un nuevo PIOT; sin embargo, ello no implica que todas las disposiciones territoriales hayan sido
derogadas por la LSENPC. De hecho, aunque el Modelo de Ordenacion del PIOT no responde al que
prevé la Ley, si contiene determinaciones mas o menos equivalentes a las que ésta establece.
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A continuacién, se procede a repasar, de forma genérica, las determinaciones mediante las que el PIOT
define los cuatro elementos constitutivos del modelo de ordenacion insular y de los comarcales:

a) La distribucion basica de los usos se concreta en una divisién exhaustiva del territorio insular en
Areas de Regulacion Homogénea (ARH), asignando a cada categoria de ellas un régimen basico
de usos e intervenciones. Tal como esta configurado este elemento del modelo, vincula al
planeamiento urbanistico, tanto en la clasificacion y categorizacion de suelo como en el
establecimiento de las condiciones de admisibilidad de usos e intervenciones (en particular, en el
suelo rastico). Como ya se ha expuesto en la parte A de este informe-propuesta, el PIOT no es
competente para establecer con caracter exhaustivo ninguno de los dos tipos de determinaciones.
Tan solo puede delimitar para establecer determinaciones de ordenacion aquellas areas con
relevancia insular. Bajo este criterio basico, en el epigrafe 2.4 de este informe-propuesta dedicado
a las disposiciones sobre las ARH se discute, respecto de cada una de ellas, su compatibilidad
con la Ley.

b) El sistema de nucleos urbanos principales se resuelve en el PIOT vigente mediante dos tipos de
determinaciones directivas. Por un lado se relacionan los distintos ndcleos clasificandolos segun
los niveles que establecian las Directrices de Ordenacion General (derogadas). Esta
determinacion, mas alla de una mera jerarquizacion de la red de nucleos existentes en cada
comarca, carecia en realidad de consecuencias concretas, por lo cual no tiene encaje en las
Normas, de acuerdo a la nueva Ley. De otra parte, respecto de cada uno de los nacleos urbanos
de cada comarca se sefalaban criterios generales de ordenacién e intervencién que, obviamente,
debian implementarse a través de los planes urbanisticos e incluso de actuaciones municipales.
Esta claro que este tipo de determinaciones (que ademas son obviamente directivas) no se
justifican en razén de su relevancia insular y, por tanto, son contrarias a las competencias que la
LSENPC atribuye a los PIO. Habran, por tanto, de suprimirse de las Normas, sin perjuicio de que
puedan incorporarse en otros documentos del PIOT, tal como se expone mas adelante.

¢) El modelo viario y de transportes consiste en la definicion de la red de carreteras insulares (y
comarcales) y en el sefialamiento de condiciones de ordenacién respecto de cada uno de estos
elementos viarios. En este caso, es evidente que lo que esta haciendo el PIOT queda amparado
por la nueva Ley toda vez que no es otra cosa que definir las infraestructuras de transporte de
interés supralocal (articulo 98.1.a). De otra parte, las condiciones que se sefialan sobre cada viario
con el caracter de normas directivas a los planes territoriales especiales que desarrollen su
ordenacion deben trasladarse de las Normas.

d) Las restantes infraestructuras, al igual que las viarias, se definen las de primer nivel, y se
establecen condiciones para desarrollar su ordenacién a través de planes territoriales especiales.
Se entiende que ambos tipos de determinaciones son compatibles con la LSENPC, si bien las
segundas deben desplazarse de las Normas a otros documentos del PIOT.

e) Los equipamientos supramunicipales, el PIOT identifica y establece determinaciones de
ordenacion sobre algunos de estos equipamientos estructurantes a escala insular o comarcal. No
obstante, el concepto de equipamiento supramunicipal del PIOT es mas restrictivo que el de la
Ley, ya que no incluye, por ejemplo, los poligonos industriales supramunicipales, los grandes
centros comerciales y los grandes centros de ocio. La definicion y ordenacion de estos
“equipamientos insulares” (en la terminologia legal) era remitida por el PIOT a planes territoriales
especiales que, como ya se ha expuesto en el anterior epigrafe 1.4, son compatibles con la Ley, si
bien deben desplazarse de las Normas a otros documentos del PIOT.

A la vista de lo expuesto, parece claro que este Titulo Il en su conjunto ha sufrido una profunda
modificacién como resultado de la entrada en vigor de la nueva Ley. En cuanto a su caracter de Normas
ha quedado derogado en su mayor parte, ya que sélo podran mantenerse aquellos preceptos que se
refieran a la definicion u ordenacién de elementos o ambitos territoriales de relevancia insular. De otra
parte, las determinaciones cuyo objeto era establecer condiciones para los planes territoriales que habrian
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de desarrollar la ordenacion de elementos constitutivos del Modelo de Ordenacién Insular han de
suprimirse de este Titulo de las Normas pero no quedan derogadas, sino que deben desplazarse a otros
documentos del PIOT. Finalmente, el resto de determinaciones que se refieren a elementos o ambitos
territoriales que no pueden considerarse de relevancia insular (en particular los criterios de ordenacién del
sistema de nucleos urbanos) han quedado derogados en cuanto a su alcance dispositivo; no obstante, se
entiende que deben pasarse a la Memoria de Ordenacién, como explicacion de la propuesta de
ordenacion que propone el PIOT, a fin de que pueda ser considerada por las distintas administraciones
publicas en sus planes y actuaciones (pese a no ser vinculantes).

2.2. Secciones 12 y 22 del Capitulo 1: Aspectos generales del Modelo de Ordenacién Territorial

— Art. 2.1.1.1. Concepto de Modelo de Ordenacidn Territorial: Este articulo define lo que el PIOT
entiende por Modelo de Ordenacién Territorial, y esa definicién, al no entrar en detalles, no puede
entenderse contraria a la LSENPC, ni siquiera cuando se sefiala de forma genérica que “los planes que
concreten la ordenacién y los procesos de actuacion sobre el territorio, deberan propiciar que la realidad
territorial tienda progresivamente hacia dicho Modelo”. De otra parte, si bien el caracter de este articulo es
explicativo, se entiende que es necesario para poder aplicar el Titulo II.

— Art. 2.1.1.2. Caracteristicas del Modelo de Ordenacion Territorial del PIOT: Este articulo
consta de cinco parrafos, todos ellos de caracter explicativo pero que se consideran necesarios para poder
aplicar las disposiciones territoriales. A continuacion, se pasan a valorar la compatibilidad de cada uno de
los parrafos con la nueva Ley:

a) El parrafo 1 establece la naturaleza esquematica del Modelo y que sus determinaciones son las
que estrictamente tienen caracter estructurante a nivel insular. Aunque no todas tienen realmente
caracter estructurante insular, esta afirmacion es plenamente compatible con la LSENPC.

b) El parrafo 2 define los cuatro componentes del Modelo y repite que tienen capacidad estructurante
insular. Puede concluirse, por tanto, que tampoco es incompatible con la LSENPC.

c) El parrafo 3 establece que los cuatro componentes responden al Sistema Territorial instaurado por
las Directrices de Ordenacién General de Canarias. Toda vez que estas Directrices han sido
derogadas, hay que entender que también ha quedado derogada esta frase. El resto del parrafo,
gue enlaza los componentes del Modelo del PIOT con los sistemas territoriales de las Directrices
hay que entenderlo asimismo derogado.

d) El parrafo 4 declara que el Modelo de Ordenacion Territorial del PIOT es de naturaleza abstracta,
sin que sus trazados definan limites precisos. Podria admitirse este caracter abstracto siempre
que su concrecion fuera a través de planes territoriales, pero dificiimente cabria que la totalidad de
las determinaciones graficas del PIOT requirieran desarrollo ya que ello implicaria casi
obligadamente que fueran los planes municipales los que lo hicieran. Por ello, se considera que
este parrafo ha quedado derogado, lo cual, de otra parte, carece de efectos practicos al tratarse
de un texto de caracter explicativo.

e) El parrafo 5 declara que el Modelo de Ordenacion Territorial del PIOT es, ademas, flexible, global
y abierto. Dado el caracter genérico con que se define cada una de estas cualidades, se entiende
que no hay contradiccién con la LSENPC.

— Art. 2.1.1.3. Los niveles del Modelo de Ordenacion Territorial en el PIOT: Este articulo se
limita a exponer que el Modelo de Ordenacién Territorial se establece en el PIOT en dos niveles: el insular
y el comarcal. En nada se contradice la nueva Ley distinguiendo entre elementos insulares y comarcales,
ya que estos Ultimos son también supramunicipales y, por tanto, de relevancia insular. De otra parte, pese
al caracter explicativo de este articulo, se entiende que es necesario para poder aplicar las disposiciones
territoriales de este Titulo II.




— Art. 2.1.1.4. La estructura comarcal del PIOT: Este articulo es una mera justificacion de la
division que hace el PIOT de la isla en comarcas; su caracter explicativo, a diferencia del de los anteriores
articulos, no es necesario para la aplicacién de las disposiciones sustantivas, por lo que se entiende que
debe suprimirse de las Normas y desplazarse a otros documentos del PIOT.

— Art. 2.1.1.5. Contenido y alcance operativo del Modelo de Ordenacion Territorial: Este
articulo regula el alcance del Modelo y cémo debe ser desarrollado por todos los planes y programas con
incidencia territorial y, en particular, por los planes urbanisticos. Como ya se ha argumentado en el
epigrafe 2.1 anterior, en este asunto radica una de las contradicciones fundamentales del PIOT con la
LSENPC, por lo que se entiende que el articulo ha quedado derogado en su totalidad.

— Art. 2.1.2.1. Los submodelos de ordenaciéon territorial: Este articulo define los cuatro
elementos que conforman el Modelo de Ordenacion Territorial, y consta de tres parrafos que pasan a
valorarse individualizadamente en cuanto a su compatibilidad con la LSENPC:

a) El parrafo 1 define los cuatro componentes. Tal como se ha argumentado en el anterior epigrafe
2.1, sin perjuicio de que se mantengan los cuatro submodelos en la descripcién de la Memoria,
como disposiciones normativas no tiene cabida la definicién de los nucleos urbanos principales y
la distribucion basica de los usos debe limitarse a la delimitaciéon de aquellas areas de relevancia
insular. Las infraestructuras basicas (viarias y otras) asi como los equipamientos insulares si son
determinaciones propias del PIOT en el nuevo marco legal. En consecuencia, deberd modificarse
este pérrafo, suprimiendo los nacleos urbanos principales y modificando la exposicion vinculada a
la distribucion bésica de los usos. De otra parte, pese a su caracter explicativo, se entiende que
este parrafo es necesario para la correcta aplicacion de las disposiciones territoriales.

b) El parrafo 2 vincula los componentes del Modelo de Ordenacion Territorial a las Directrices de
Ordenacion General; dado que las Directrices han sido derogadas, también este articulo.

c) El tercer parrafo viene a decir lo mismo que el parrafo 4 del articulo 2.1.1.2, y como ya se ha
justificado, debe entenderse derogado.

— Art. 2.1.2.2. La distribucion basica de los usos: Este articulo comprende dos parrafos de
caracter claramente explicativo. En el primero de ellos se sefiala que la propuesta de ordenacién del PIOT
a este respecto consiste en la division de la totalidad de la isla en ambitos territoriales, cada uno con un
destino principal y un régimen complementario de usos e intervenciones. Como ya se ha expuesto
anteriormente, se entiende que la nueva Ley no permite que el PIOT asigne regimenes de usos (aln
basicos) a la totalidad de la isla, sino que debe limitarse a aquellos dmbitos de relevancia insular y, en su
caso, a localizar aquellos usos de nivel estructurante insular. Por tanto, hay que entender que el contenido
de este articulo (asi como parte de la regulacion a que remite del capitulo 3) no es completamente
compatible con la LSENPC. Si a ello se suma que los dos parrafos tienen caracter explicativo, se entiende
conveniente suprimir el articulo de las Normas y, debidamente corregido, desplazarlo a otros documentos
del PIOT.

— Art. 2.1.2.3. Los nucleos urbanos principales: Este articulo explica la propuesta del PIOT sobre
el sistema de nucleos urbanos, que consiste en relacionar en cada comarca cuales son, clasificandolos en
tres niveles (en los términos establecidos por las derogadas Directrices de Ordenacion General), y sefialar
las condiciones que deben respetar para su ordenacion los instrumentos de desarrollo del PIOT. La
identificacion e incluso clasificacion jerarquica de los nlcleos podria ser una determinacion admisible del
PIOT (amparada por el contenido enunciado en la letra e) del articulo 96.2), pero no con alcance
normativo, toda vez que no parece que la Ley permita que el planeamiento insular establezca
disposiciones vinculantes sobre la ordenacion de los &mbitos residenciales. Menos dudas plantea concluir
que el PIOT no esta legitimado para establecer condiciones para la ordenacién de los niicleos urbanos®,

4 Salvo aquellos no residenciales delimitados como poligonos industriales, terciarios o de ocio, de relevancia insular.
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que es claramente competencia de los planes urbanisticos municipales. En consecuencia, se considera
que este articulo debe suprimirse de las Normas y, debidamente corregido, desplazarlo a otros
documentos del PIOT.

— Art. 2.1.2.4. Las redes basicas de infraestructuras: Este articulo explica cémo el PIOT define y
ordena (o remite la ordenacion a planes territoriales) las redes basicas de infraestructuras, que son uno de
los componentes del Modelo de Ordenacién Territorial propuesto. Como ya se ha argumentado, las
determinaciones del PIOT a este respecto se encuentran plenamente amparadas por la nueva Ley, por lo
que este articulo es compatible con la misma. Pese a su caracter explicativo, se entiende que debe
mantenerse por ser necesario para la aplicacion de las disposiciones sustantivas.

— Art. 2.1.2.5. Los equipamientos insulares: Este articulo explica como el PIOT define y ordena (o
remite la ordenacién a planes territoriales) “aquellos elementos dotacionales que, en razén del ambito
(insular o comarcal) al que sirven, adquieren capacidad estructurante propia de la escala del PIOT”. Como
ya se ha argumentado, las determinaciones del PIOT a este respecto se encuentran plenamente
amparadas por la nueva Ley, por lo que este articulo es compatible con la misma. Pese a su caracter
explicativo, se entiende que debe mantenerse por ser necesario para la aplicacion de las disposiciones
sustantivas.

2.3. Seccién 32 del Capitulo 1 y Capitulo 2: Los Modelos de Ordenacidn Insular y comarcales

La Seccién 3?2 del capitulo 1 est4 dedicada a la descripcion del Modelo de Ordenacion Insular propuesto
por el PIOT; las 11 secciones que componen el capitulo 2 tienen por contenido la descripcién de los
modelos de ordenacion comarcal de cada una de las 11 comarcas en que el PIOT divide la Isla. Todas
estas secciones tienen la misma estructura de contenido: hay cinco articulos dedicados cada uno a uno de
los componentes del modelo de ordenacién (distribucién basica de los usos, sistema de ndcleos urbanos,
infraestructuras, modelo viario y de transportes, y equipamientos) y, en las secciones comarcales, uno
primero de consideraciones previas y uno final de criterios de actuacion. Desde el punto de vista de la
adecuacion de los contenidos a la LSENPC, dado que la conclusién respecto de cada uno de los articulos
es vélida para todos los demas articulos equivalentes, se pasa a continuacion a hacer el andlisis detallado
teniendo en cuenta las consideraciones generales expuestas en el anterior epigrafe 2.1:

a) Los articulos titulados “consideraciones previas” (sélo en los modelos comarcales) tienen un
marcado caracter explicativo, sin que en absoluto sean necesarios para la aplicacion de las
Normas. En consecuencia, deben desplazarse de las Normas a otros documentos del PIOT.

b) Los articulos dedicados a la “distribucién basica de los usos” tienen caracter directivo en forma de
instrucciones (excesivamente genéricas, en todo caso) a ser tenidas en cuenta por los planes
generales en la ordenacion de los municipios de cada comarca. Toda vez que, como ya se ha
sefialados repetidamente, en el nuevo marco legal no puede el Plan Insular imponer la concrecién
de sus determinaciones a los planes urbanisticos, hay que entender que estos articulos deben
desplazarse de las Normas a otros documentos del PIOT.

¢) Los articulos sobre “el sistema de nucleos urbanos” comprenden determinaciones que, ademas de
ser directrices al planeamiento urbanistico, no se justifican en razon de su relevancia insular y, por
tanto, son contrarias a las competencias que la LSENPC atribuye a los PIO. Han de entenderse,
por tanto, derogados, al menos en su alcance normativo. No obstante, se entiende que cabe
incorporarlos en otro documento como descripcion de la propuesta de ordenacion del PIOT.

d) Los articulos cuyo objeto son “las infraestructuras” (tanto los dedicados a las basicas como los que
tratan sobre el modelo viario y de transportes) tienen dos tipos de contenidos: por un lado la
definicidn de las infraestructuras que, en la terminologia de la nueva Ley, tendrian el caracter de
sistemas generales insulares; y, por otro, el sefialamiento de instrucciones directivas, bien para los
instrumentos que desarrollen la ordenacion (planes territoriales) bien para las actuaciones que
pudieran acometerse sobre cada una de ellas. Ambos tipos de determinaciones son compatibles
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con la nueva Ley. No obstante, se entiende que las de naturaleza directiva no deben contenerse
en las Normas. En cuanto a la definicion de las infraestructuras que el PIOT “califica” como
sistemas generales, seria mas operativo que se relacionaran en el articulo 2.1.2.4, en el que,
ademas, se indicara el plano en el cual se recogen.

e) Respecto de los articulos cuyo objeto son “los equipamientos” ha de llegarse a las mismas
conclusiones que sobre las infraestructuras: que ambos tipos de determinaciones son compatibles
con la nueva Ley, pero que se entiende que las de naturaleza directiva deben desplazarse al
Programa y la relacién de los equipamientos calificados como sistemas generales insulares
deberia pasarse al articulo 2.1.2.5, en el que, ademas, se indicara el plano en el cual se recogen.

Finalmente, los articulos denominados “criterios de actuacién” consisten en directrices para las politicas
sectoriales en cada ambito comarcal, que por su caracter no deben estar en las Normas sino desplazarse
a otros documentos del PIOT.

Como resumen del andlisis detallado, se concluye que la casi totalidad de los contenidos de la Seccién 32
y del capitulo 3 ha de suprimirse, ya que, de acuerdo a la nueva Ley, no pueden estar en las Normas. La
excepcion son las relaciones de infraestructuras y equipamientos insulares que se recomienda que se
desplacen a los articulos correspondientes de la Seccidn 22 del capitulo 1. De otra parte, la mayoria de las
disposiciones de caracter directivo pueden mantenerse pero desplazandose de las Normas a otros
documentos del PIOT para, sin efectos vinculantes, describir de forma integral la propuesta de ordenacion
del Plan Insular.

2.4. Seccioén 12 del Capitulo 3: Generalidades (de las Areas de Regulacion Homogénea)

— Art. 2.3.1.1. Definicién: Este articulo consta de dos parrafos, que a pesar de tener ambos
caracter explicativo, se consideran necesarios para la correcta aplicacion de las disposiciones normativas:

a) El parrafo 1 establece que el “modelo de distribucién de usos del PIOT” se define mediante la
division del territorio en dmbitos de ordenacién con suficiente homogeneidad interna. Dado su
caracter geneérico, se entiende que este péarrafo no es incompatible con la LSENPC.

b) El parrafo 2 define las ARH como categorias de igual régimen basico de regulacion de usos y
remite su delimitacién a los correspondientes planos de ordenacion del PIOT. Ahora bien, en el
nuevo marco legal, habria de decir que las ARH son las categorias de igual régimen basico de
usos correspondientes a ambitos delimitados en atencién a su relevancia insular en la definicion
del modelo de ordenacion territorial. Con tal correccién se entiende compatible con la LSENPC.

— Art. 2.3.1.2. Clasificacion de las Areas de Regulacion Homogénea: Este articulo, pese a su
caracter explicativo, se entiende necesario para la correcta aplicacion de las disposiciones de este
capitulo, siempre que se introduzcan las correcciones que se sefialan a continuacion:

a) El parrafo 1 se considera compatible con la nueva Ley.

b) El parrafo 2, al hacer referencia al TRLOTENC que ha sido derogado, se entiende también
derogado, ademas de que su contenido no es necesario para la aplicacion de las normas.

c¢) El parrafo 3 relaciona las distintas ARH que establece el PIOT:

— Las ARH de proteccidon ambiental (que, a su vez, son las zonas A y B1 del PORN): se entiende
que se corresponden con “los espacios y los elementos significativos del patrimonio natural de la isla”, que
segun la Ley deben ser identificados (delimitados) por el PIOT y ordenados (preservados de la
urbanizacién). Como ya se ha argumentado en el epigrafe 3.11 de la parte A de este informe-propuesta,
estos ambitos pueden ser delimitados y ordenados con todo el detalle que se quiera por el PIOT, por lo
que ha de concluirse que las ARH de proteccion ambiental son compatibles con la nueva Ley.




— Las ARH de proteccién econdmica (zonas B2 del PORN): el articulo 99.1 LSENPC ordena a los
planes insulares que delimiten las zonas “que deban destinarse a usos del sector primario, en especial los
agrarios, forestales o extractivos” (b) y “las que deban preservarse del desarrollo urbanistico por su valor
agricola existente o potencial” (c). Las definiciones de las ARH de proteccién econdmica son congruentes
con estos preceptos, por lo que debe entenderse que la delimitacién de las mismas no es incompatible con
la nueva Ley, sin perjuicio de que, en una posterior modificacion del PIOT, hubiera que revisarlas.
Cuestion distinta es si el contenido normativo sobre estas ARH se ajusta a la Ley, asunto que se trata mas
adelante.

— Las ARH de proteccién territorial: La propia definicién que de estas ARH se hace en el articulo
2.3.7.1 deja claro que los terrenos que el PIOT adscribe a esta categoria no se delimitan en razén de su
relevancia insular, sino que son justamente los que no cabe adscribir a ninguna otra ARH. En
consecuencia, ha de concluirse que esta categoria de ARH —asi como la delimitacion de los ambitos
adscritos y el establecimiento de regimenes basicos de usos sobre los mismos— es incompatible con la
LSENPC vy, por lo tanto esta derogada.

— Las ARH de interés estratégico: Segun se definen en el articulo 2.3.8.1, en estas ARH “se incluyen
los ambitos que ostentan un papel estratégico en el Modelo de Ordenacién Territorial del PIOT, por estar
destinados a equipamientos o infraestructuras de nivel de servicio insular”. Asi pues, estamos ante
ambitos con la consideracion de sistemas generales insulares y, por tanto, su delimitaciéon y ordenacion
por el PIOT es plenamente compatible con la LSENPC.

— Las ARH urbanas: el PIOT adscribe a estas ARH los terrenos en los que se debe consolidar el
sistema de nudcleos urbanos principales de la Isla. Como ya se ha argumentado en la parte A de este
informe, asi como en el epigrafe 2.1 de esta parte B en referencia al sistema de nucleos urbanos como
componente del Modelo de Ordenacién Territorial, la nueva Ley no habilita al planeamiento insular para
condicionar la clasificacion de los suelos urbanos o urbanizables por los planes urbanisticos, que es, al fin
y al cabo, el objeto de estas ARH. Asi pues, ha de concluirse que esta categoria de ARH —la delimitacion
de los ambitos adscritos y la regulacion normativa vinculada — no es compatible con la LSENPC vy, por lo
tanto esta derogada.

— Las ARH de expansién urbana: el PIOT adscribe a estas ARH los terrenos donde deben ubicarse
preferentemente las operaciones de expansion de los ndcleos que conforman el sistema de nulcleos
urbanos del Modelo de Ordenacién Territorial. Las consideraciones expuestas para las ARH urbanas son
igualmente aplicables a las de expansién urbana. Asi pues, ha de concluirse que esta categoria de ARH —
la delimitacién de los ambitos adscritos y la regulacién normativa vinculada— no es compatible con la
LSENPC vy, por lo tanto esta derogada.

Asi pues, el parrafo 3 del articulo 2.3.1.2. debe mantenerse porque, pese a ser explicativo, es necesario
para aplicacién de las disposiciones normativas, pero han de suprimirse las categorias de ARH de
proteccion territorial, urbanas y de expansion urbana.

— Art. 2.3.1.3. Contenido de las determinaciones del PIOT sobre las ARH: Este articulo se limita
a relacionar los distintos contenidos que el PIOT establece sobre cada una de las ARH en las siguientes
secciones de este capitulo. Todos los péarrafos del mismo tienen caracter explicativo y no son
imprescindibles para la aplicacion de los preceptos normativos posteriores. Ademas, algunos de los textos
(en particular el péarrafo 6) resultan de dudosa compatibilidad con los criterios de la LSENPC sobre el
alcance del PIOT y su relacion con el planeamiento urbanistico. En consecuencia, se entiende que este
articulo ha sido derogado en su totalidad.

— Art. 2.3.1.4. Alcance de esta normativa: En este articulo se regula la forma en que los planes
debian desarrollar sus propuestas de ordenacion por referencia a las ARH del PIOT y, en caso de
divergencia, cémo habian de justificarlas mediante las pertinentes “readscripciones”. Como ya se ha
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sefialado repetidamente, la LSENPC no permite que el PIOT se desarrolle a través del planeamiento
municipal, por lo que hay una incompatibilidad fundamental entre el nuevo marco legal y este articulo que
ha de entenderse derogado. Esto implica que las delimitaciones de las ARH asi como sus regimenes
normativos han de entenderse de aplicacién directa y, por tanto, vinculantes para el planeamiento
municipal, sin perjuicio que, de acuerdo a lo previsto en el articulo 99.2 de la nueva Ley, los planes
generales puedan reajustar el alcance y los limites de las ARH, con el fin de corregir situaciones que
pudieran resultar contradictorias, justificandolo en la memoria de ese instrumento.

2.5. Secciones 22, 32 y 42 del Capitulo 3: Areas de Protecciéon Ambiental

Como ya se ha sefalado, las ARH de proteccién ambiental delimitadas por el PIOT (tantos las 1, 2 y 3,
salvo las marinas) pueden considerarse, en el marco de la nueva Ley, como las que deben preservarse de
la urbanizacién por sus altos valores naturales. De hecho, la gran parte de la superficie de estos recintos
esta sometida a regimenes legales de proteccion natural (ENP y/o ZEC). Asi pues, sobre estos &mbitos el
PIO puede establecer cuantas determinaciones de ordenacion considere necesarias. Las que contiene el
PIOT son fundamentalmente las que establecen el régimen basico de los usos e intervenciones,
consistentes en sefalar usos principales, secundarios e incompatibles como base para el desarrollo por el
planeamiento (sea el de espacios naturales o el urbanistico). En el nuevo marco legal, como ya se ha
dicho, no cabe la remision para que este régimen basico sea desarrollado por los planes urbanisticos. En
coherencia con lo expuesto:

— Art. 2.3.2.1. Definicion: Este articulo se limita a definir cuales son las ARH de proteccion
ambiental 1 y las cuatro subcategorias que comprenden. Si bien por su contenido los dos pérrafos que lo
conforman tienen caracter explicativo®, se entiende que deben mantenerse por ser textos necesarios para
la correcta aplicacion de las normas sustantivas de esta seccion.

— Art. 2.3.2.2. Criterios de delimitacion: Este articulo establece los criterios con los que el
planeamiento debe delimitar, con base en los recintos del plano de distribucién basica de los usos del
PIOT, cada una de las ARH de proteccion ambiental 1. Tal como esta redactado, es incompatible con la
LSENPC. Podria sostenerse que cabria mantener su contenido interpretandolo como los criterios con los
que los planes generales deben justificar los reajustes que pudieran hacer de los recintos de estas ARH
delimitados por el PIOT, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 99.2 LSENPC. Ahora bien, dicha
interpretacién exigiria, ademas de varias supresiones de frases, modificar la redaccién del parrafo 1,
alteraciones al contenido que se entienden que van mas alld del alcance de esta propuesta®. En
consecuencia, ha de entenderse que este articulo ha quedado derogado en su totalidad.

— Art. 2.3.2.3. Objetivos: Este articulo enuncia los objetivos que se plantean en la delimitacién y
ordenacion de las ARH de proteccion ambiental 1, contenido que no tiene caracter de aplicacion directa (ni
siquiera de norma directiva, como se indica) sino explicativo o justificativo. Por tanto, se entiende que debe
trasladarse de las Normas a otros documentos del PIOT.

— Art. 2.3.2.4. Criterios para el desarrollo de la ordenacidn: Este articulo sefiala las disposiciones
gue debe contener el planeamiento que establezca la ordenacién de los terrenos adscritos a estas ARH,
en desarrollo del régimen basico de esta seccion. Como ya se ha dicho, no cabe exigir al planeamiento (en
particular al urbanistico) que desarrolle el régimen normativo del PIOT. Pero ademas, tampoco podrian
imponerse las determinaciones que dicho planeamiento ha de contener al respecto. En consecuencia, se
entiende que este articulo ha quedado derogado.

— Art. 2.3.2.5. Régimen bésico de los usos e intervenciones: Este articulo es el fundamental de
la seccion y, como ya se ha dicho, su contenido puede mantenerse entendiéndolo como normas de

5 Aungue se les asigna la clave D de norma directiva.

6 Que se limita a identificar las disposiciones del PIOT que han quedado suprimidas por la LSENPC.
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aplicacion directa. Ello supone suprimir de los textos toda referencia al planeamiento de desarrollo. Asi
pues, habria que introducir los siguientes cambios de redaccion de los parrafos de este articulo:

a) El parrafo 1 ha de decir: “El uso principal en todos los ambitos adscritos a estas categorias de
ARH es el de conservacion, orientado preferentemente hacia la preservacién natural”.

b) El parrafo 2 ha de decir: “Seran usos secundarios los comprendidos en los siguientes grupos de
usos genéricos”, y a continuacion los textos actuales de los dos guiones.

c) El parrafo 3 se mantiene en su redaccion actual..

d) El parrafo 4 ha de decir: “Se prohibe toda intervencidon que pudiera suponer alteraciones del
relieve original del terreno, de los ecosistemas asociados al mismo o degradacion de sus valores
naturales. En el caso de los barrancos, ademas, todas aquellas que pudieran producir disminucion
de sus caudales o deterioro de la calidad de sus aguas. En todo caso se prohiben
especificamente las siguientes intervenciones”, y a continuacion los textos actuales de los seis
guiones.

— Art. 2.3.2.6. Criterios de gestion: Este articulo es una mera recomendacion a las
administraciones para que velen por la protecciéon de los valores de las ARH de proteccion ambiental 1.
Dado su caracter ha de suprimirse de las Normas, sin perjuicio de que se incorpore en otro documento del
PIOT.

— Art. 2.3.3.1. Definicion: Al igual que el 2.3.2.1, este articulo se limita a definir cuales son las ARH
de proteccion ambiental 2 y las dos subcategorias que comprenden. Si bien por su contenido los dos
parrafos que lo conforman tienen caracter explicativo, se entiende que deben mantenerse por ser textos
necesarios para la correcta aplicacién de las normas sustantivas de esta seccion.

— Art. 2.3.3.2. Criterios de delimitacion: Cabe repetir lo ya expuesto en relacion al articulo 2.3.2.2.
Asi pues, ha de entenderse que este articulo ha quedado derogado en su totalidad.

— Art. 2.3.3.3. Objetivos: Este articulo enuncia los objetivos que se plantean en la delimitacién y
ordenacion de las ARH de proteccion ambiental 2, contenido que no tiene caracter de aplicacion directa (ni
siquiera de norma directiva, como se indica) sino explicativo o justificativo. Por tanto, se entiende que debe
suprimirse de las Normas, sin perjuicio que se traslade a otro documento del PIOT.

— Art. 2.3.3.4. Criterios para el desarrollo de la ordenacidn: Este articulo sefiala las disposiciones
que debe contener el planeamiento que establezca la ordenacion de los terrenos adscritos a estas ARH,
en desarrollo del régimen basico de esta seccion. Como ya se ha dicho, no cabe exigir al planeamiento (en
particular al urbanistico) que desarrolle el régimen normativo del PIOT. Pero ademas, tampoco podrian
imponerse las determinaciones que dicho planeamiento ha de contener al respecto. En consecuencia, se
entiende que este articulo ha quedado derogado.

— Art. 2.3.3.5. Régimen bésico de los usos e intervenciones: Este articulo es el fundamental de
la seccion y, como ya se ha dicho, su contenido puede mantenerse entendiéndolo como normas de
aplicacion directa. Ello supone suprimir de los textos toda referencia al planeamiento de desarrollo. Asi
pues, habria que introducir los cambios de redaccion procedentes en los parrafos de este articulo tal como
se ha sefialado en relacion al articulo 2.3.2.5.

— Art. 2.3.3.6. Criterios de gestion: Este articulo es una mera recomendacion a las
administraciones para que velen por la protecciéon de los valores de las ARH de proteccion ambiental 2.
Dado su caracter ha de suprimirse de las Normas, sin perjuicio de que se incorpore en otro documento del
PIOT.




— Art. 2.3.4.1. Definicion: Al igual que el 2.3.2.1, este articulo se limita a definir cuales son las ARH
de proteccién ambiental 3, estableciendo una division en dos categorias: costeras y marinas. Tal como se
ha sefialado en relacién con el articulo 1.1.1.3, deben suprimirse las ARH marinas. En consecuencia, pese
a su caracter explicativo y debido a que se trata de un texto necesario para la correcta aplicacion de las
normas sustantivas, el parrafo 1 ha de mantenerse, mientras que el parrafo 2 debe cambiar su redaccion
por la siguiente: “Las ARH de proteccion ambiental 3 quedan conformadas por una sola categoria,
denominada areas costeras, que corresponden a la franja terrestre en la que la influencia marina define
directamente las caracteristicas ecol6gicas del territorio”.

— Art. 2.3.4.2. Criterios de delimitacién: Cabe repetir lo ya expuesto en relacion al articulo 2.3.2.2.
Asi pues, ha de entenderse que este articulo ha quedado derogado en su totalidad.

— Art. 2.3.4.3. Objetivos: Este articulo enuncia los objetivos que se plantean en la delimitacién y
ordenacion de las ARH de proteccion ambiental 3, contenido que no tiene caracter de aplicacion directa (ni
siquiera de norma directiva, como se indica) sino explicativo o justificativo. Por tanto, se entiende que debe
suprimirse de las Normas, sin perjuicio que se traslade a otro documento del PIOT.

— Art. 2.3.4.4. Criterios para el desarrollo de la ordenacién: Este articulo, en relaciéon a las areas
costeras, se limita a establecer la obligatoriedad de desarrollar la ordenacion de las mismas mediante los
planes territoriales parciales de ordenacion del litoral. Toda vez que la remision a estos planes no se ha
entendido incompatible con la nueva Ley, en principio cabria admitirse el contenido de este articulo. No
obstante:

a) El parrafo 1 es una mera justificacion sobre la necesidad de ordenar detalladamente los espacios
litorales, sin contenido normativo concreto. Por tanto, se entiende que debe suprimirse de las
Normas y, en todo caso, trasladarse a otro documento del PIOT.

b) El parrafo 2 establece la obligatoriedad de formular los PTO de ordenacién litoral, limitando usos e
intervenciones en tanto éstos no estén aprobados. Tiene pues un caracter normativo claro y, por
tanto, se entiende que puede mantenerse.

c) El parrafo 3 se entiende derogado, toda vez que se refiere a las areas marinas.
d) El parrafo 4 se entiende derogado porque también se refiere a las &reas marinas.

e) El contenido de los parrafo 5, 6, 7 y 8 tiene el caracter de instrucciones a los planes de desarrollo
por lo que se considera que no tiene cabida en las Normas y deberia, en todo caso, trasladarse a
otro documento del PIOT.

f) El parrafo 9 se limita a una referencia a la Ley de Costas que (ademas de ser obsoleta) es
redundante, por lo que se entiende que debe suprimirse de las Normas.

— Art. 2.3.4.5. Régimen basico de los usos e intervenciones: Este articulo es el fundamental de
la seccion y, como ya se ha dicho, su contenido puede mantenerse entendiéndolo como normas de
aplicacién directa. Ello supone suprimir de los textos toda referencia al planeamiento de desarrollo. Asi
pues, habria que introducir los cambios de redaccién procedentes en los parrafos de este articulo tal como
se ha sefialado en relacion al articulo 2.3.2.5.

— Art. 2.3.4.6. Criterios de gestion: Este articulo es una mera recomendacion a las
administraciones para que velen por la protecciéon de los valores de las ARH de proteccion ambiental 2.
Dado su caracter ha de suprimirse de las Normas, sin perjuicio de que se incorpore en otro documento del
PIOT.

2.6. Secciones 52 y 62 del Capitulo 3: Areas de Proteccién Econémica
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Como ya se ha expuesto en el epigrafe 2.4 al valorar el articulo 2.3.1.2, las definiciones que el PIOT
establece de las ARH de Proteccién Econdmica son congruentes con las letras b) y c) del articulo 99.1
LSENPC, por lo que debe entenderse que la delimitacion de las mismas no es incompatible con la nueva
Ley. En cambio, también puede afirmarse que las ARH de proteccion econdmica delimitadas por el PIOT,
atendiendo a su justificacion y a la extension de los recintos (que cubren la mayor parte de la superficie
insular de medianias y costa), no se corresponden con las reservas estratégicas necesarias para la
actividad agropecuaria, a las que se refiere el articulo 96.2.g) de la nueva Ley. Por tanto, si bien no se
puede sostener que las ARH de proteccién econémica contradigan directamente la LSENPC y, por tanto,
han de mantenerse vigentes, se ha de ser consciente que ello implica que sus delimitaciones pasan a ser
vinculantes, lo que supondra un fuerte condicionamiento a la potestad municipal de clasificacion del suelo
rastico que, probablemente, no se encuentra amparada en la relevancia insular del destino agrario de
muchos de los recintos del plano del PIOT. Por tanto, si bien la Disposicion Derogatoria de la Ley no
autoriza a entender que las ARH de proteccion econdémica han quedado derogadas, conviene resaltar la
urgencia de proceder a la revisién de sus delimitaciones en el marco de la nueva Ley. Expuestas las
anteriores consideraciones, se pasa a valorar la compatibilidad de cada articulo de esta seccion con la
Ley.

— Art. 2.3.5.1. Definicion: Este articulo se limita a definir cuales son las ARH de proteccion
econémica 1y 2. Si bien por su contenido los dos parrafos que lo conforman tienen carécter explicativo’,
se entiende que deben mantenerse por ser textos necesarios para la correcta aplicacién de las normas
sustantivas de esta seccion.

— Art. 2.3.5.2. Criterios de delimitacion: Este articulo establece los criterios con los que el
planeamiento debe delimitar, con base en los recintos del plano de distribucién basica de los usos del
PIOT, cada una de las ARH de proteccion econdmica 1 o 2. Tal como esté redactado, es incompatible con
la LSENPC. Podria sostenerse que cabria mantener su contenido interpretdndolo como los criterios con
los que los planes generales deben justificar los reajustes que pudieran hacer de los recintos de estas
ARH delimitados por el PIOT, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 99.2 LSENPC. Ahora bien, dicha
interpretacion exigiria, ademas de varias supresiones de frases, modificar la redaccion del parrafo 1,
alteraciones al contenido que se entienden que van mas alld del alcance de esta propuestaB. En
consecuencia, ha de entenderse que este articulo ha quedado derogado en su totalidad.

— Art. 2.3.5.3. Objetivos: Este articulo enuncia los objetivos que se plantean en la delimitacién y
ordenacion de las ARH de proteccién econdmica 1 y 2, contenido que no tiene caracter de aplicacion
directa (ni siquiera de norma directiva, como se indica) sino explicativo o justificativo. Por tanto, se
entiende que debe trasladarse de las Normas a otros documentos del PIOT.

— Art. 2.3.5.4. Criterios para el desarrollo de la ordenacidn: Este articulo sefiala las disposiciones
que debe contener el planeamiento que establezca la ordenacién de los terrenos adscritos a estas ARH,
en desarrollo del régimen basico de esta seccion. Como ya se ha dicho, no cabe exigir al planeamiento (en
particular al urbanistico) que desarrolle el régimen normativo del PIOT. Pero ademas, tampoco podrian
imponerse las determinaciones que dicho planeamiento ha de contener al respecto. En consecuencia, se
entiende que este articulo ha quedado derogado.

— Art. 2.3.5.5. Régimen basico de los usos e intervenciones: Si bien la delimitacién de los
recintos que se califican como ARH de proteccién econdmica encuentra amparo en la nueva Ley, dado
gue los mismos han de ser categorizados como suelos rusticos de proteccion agraria, se entiende que no
procede que el PIOT establezca ningln régimen basico de usos a ser desarrollado por los planes
municipales (o de ENP). Tan sélo cabria admitir esa regulacion sobre los usos e intervenciones en

7 Aunque se les asigna la clave D de norma directiva.

8 Que se limita a identificar las disposiciones del PIOT que han quedado suprimidas por la LSENPC.
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aquellos ambitos que hubieran sido delimitados como reservas estratégicas agrarias, en razén de su
relevancia insular, como puede sostenerse para las ARH ambientales pero no para éstas. De otra parte, el
régimen basico de los usos e intervenciones viene ya establecido por la Ley, En consecuencia, ha de
entenderse que este articulo ha quedado derogado.

— Art. 2.3.5.6. Criterios de gestion: Este articulo comprende recomendaciones a las
administraciones sobre sus politicas de actuacion en las ARH de proteccién economica 1 y 2. Dado su
caracter ha de suprimirse de las Normas, sin perjuicio de incorporarlo en otro documento del PIOT.

— Art. 2.3.6.1. Definicion: Al igual que el 2.3.5.1, este articulo se limita a definir cuales son las ARH
de proteccién econoémica 3. Si bien por su contenido tiene caracter explicativo, se entiende que debe
mantenerse por ser necesario para la correcta aplicacién de las normas sustantivas de esta seccion.

— Art. 2.3.6.2. Criterios de delimitacién: Cabe repetir lo ya expuesto en relacién al articulo 2.3.5.2.
Asi pues, ha de entenderse que este articulo ha quedado derogado en su totalidad.

— Art. 2.3.6.3. Objetivos: Este articulo enuncia los objetivos que se plantean en la delimitacién y
ordenacion de las ARH de proteccion econémica 3, contenido que no tiene caracter de aplicacién directa
(ni siquiera de norma directiva, como se indica) sino explicativo o justificativo. Por tanto, se entiende que
debe suprimirse de las Normas, sin perjuicio que se traslade a otro documento del PIOT.

— Art. 2.3.6.4. Criterios para el desarrollo de la ordenacién: Este articulo sefiala las disposiciones
que debe contener el planeamiento que establezca la ordenacion de los terrenos adscritos a estas ARH,
en desarrollo del régimen basico de esta seccion. Como ya se ha dicho, no cabe exigir al planeamiento (en
particular al urbanistico) que desarrolle el régimen normativo del PIOT. Pero ademas, tampoco podrian
imponerse las determinaciones que dicho planeamiento ha de contener al respecto. En consecuencia, se
entiende que este articulo ha quedado derogado.

— Art. 2.3.6.5. Régimen basico de los usos e intervenciones: Cabe repetir en relaciéon a este
articulo lo ya dicho sobre el 2.3.5.5. Ha de entenderse, por tanto, que ha quedado derogado.

— Art. 2.3.6.6. Criterios de gestion: Cabe repetir o ya dicho respecto del articulo 2.3.5.6. Por tanto,
ha de suprimirse de las Normas, sin perjuicio de que se incorpore en otro documento del PIOT.

Analizados los articulos que conforman las secciones 52 y 62, resulta que, en la practica, ha de suprimirse
por completo el régimen normativo de las ARH de Protecciéon Econémica, aunque se mantenga el plano en
el que se delimitan los recintos adscritos a estas ARH. Ello significa que las delimitaciones del PIOT de los
terrenos de proteccion econdémica son ahora vinculantes (sin perjuicio de los ajustes que puedan admitirse
en los trazados) y, por tanto, los restantes instrumentos de planeamiento —y muy en especial los planes
generales municipales— vendran obligados a categorizarlos como suelos rusticos de proteccién agraria.
Ahora bien, el establecimiento de los correspondientes regimenes normativos sobre los usos y las
intervenciones correspondera a cada plan, cumpliendo el basico sefialado en la propia LSENPC.

2.7. Seccién 72 del Capitulo 3: Areas de Proteccién Territorial

Las areas de proteccion territorial delimitadas por el PIOT comprenden “los terrenos que en el modelo de
ordenacion territorial no ostentan una vocacién especifica que exija la proteccion de sus valores naturales
0 productivos, ni forman parte del sistema de nucleos urbanos o de equipamientos insulares ...”. De esta
definicién (articulo 2.3.7.1) resulta con absoluta claridad que la delimitacion de estos recintos no esta
amparada por la Ley, ya no solo por no estar comprendida en ninguna de las determinaciones que se
sefialan expresamente como contenido de los PIO, sino, sobre todo, por ser &mbitos que no se justifican
en razones de relevancia insular. De hecho, toda vez que en la metodologia de elaboracién del PIOT se
planted la division exhaustiva de la Isla en ARH, las de Proteccion Territorial fueron justamente aquéllas
residuales, las que no obedecian a ninguna finalidad concreta de ordenacion.
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Por tanto, se entiende que la entrada en vigor de la LSENPC ha supuesto la derogacién de las
delimitaciones de las ARH de Protecciéon Territorial del PIOT (plano de distribucion de los usos) y
consiguientemente también de la totalidad de la seccién 72 del Capitulo 3 del Titulo Il de las Normas,
dedicadas justamente a la regulacion de los terrenos adscritos a estas ARH.

2.8. Seccitn 82 del Capitulo 3: Areas de Interés Estratégico

Las areas de interés estratégico se corresponden con los @mbitos que ostentan un papel estratégico en el
Modelo de Ordenacion Territorial del PIOT, por estar destinados a albergar equipamientos o
infraestructuras de nivel de servicio insular. Asi pues, la delimitacion y el establecimiento de cuantas
determinaciones de ordenacién sean necesarias y/o convenientes esta plenamente amparado por la
nueva Ley (articulo 96.2.e: “Determinacién y localizacion de los sistemas generales y equipamientos
estructurantes de interés supramunicipal”).

No obstante, ha de verificarse que todos los ambitos adscritos a estas ARH corresponden efectivamente
con sistemas generales y/o equipamientos estructurantes supramunicipales, segun los define la LSENPC
(articulo 98). A estos efectos, debe tenerse en cuenta que existe una estrecha relacion entre las ARH de
Interés Estratégico y los ambitos de las Operaciones Singulares Estructurantes (OSE). Asi, los seis
recintos delimitados como ARH de Interés Estratégico presentan las siguientes correspondencias:

a) El del Aeropuerto Tenerife Norte es casi coincidente con el ambito de la OSE “Aeropuerto de Los
Rodeos y Entorno” (hay unas pequefias partes de la OSE que estan adscritas a ARH urbanas).

b) El del Puerto de Santa Cruz ocupa la parte central de la OSE “Puerto y Frente Maritimo de Santa
Cruz-El Rosario” (los extremos Norte y Sur de esa OSE estan adscritos a otras ARH).

c¢) El del Complejo Ambiental de residuos de Arico se corresponde exactamente con el ambito de la
OSE del mismo nombre.

d) El que comprende el Aeropuerto del Sur y su entorno junto con el Poligono Industrial de Granadilla
y el Puerto queda incluido dentro del ambito de la OSE “Plataforma Logistica del Sur de Tenerife”,
ocupando la casi totalidad de su superficie.

e) El que comprende los terrenos por debajo de la TF-47 entre los nlcleos de Playa de San Juan y
Alcala es casi coincidente con el ambito de la OSE “Puerto y Centro de Servicios de Fonsalia”.

f) El dltimo recinto adscrito a las ARH de Interés Estratégico no se corresponde con el &mbito de
ninguna OSE, sino con el “Complejo Insular de Deportes del Motor”, calificado como sistema
general deportivo insular en el articulo 2.1.3.5 y recogido en el plano del Modelo de Ordenacion
Territorial con el nimero 14.

Asi pues, todos los recintos adscritos a ARH de Interés Estratégico se corresponden con lo que en la
terminologia de la nueva Ley se consideran sistemas generales supramunicipales y, por tanto, son
compatibles con aquélla. A partir de esta compatibilidad general, se procede a continuacion a revisar cada
una de las disposiciones contenidas en esta Seccion de las Normas:

— Art. 2.3.8.1. Definicién: Este articulo se limita a definir las ARH de interés estratégico y a sefalar
gue las que coinciden con OSEs tienen establecidas sus condiciones de desarrollo en el capitulo 4. Si bien
tiene caracter explicativo, se entiende que debe mantenerse por tratarse de textos necesarios para la
correcta aplicacion de las normas sustantivas de esta seccion.

— Art. 2.3.8.2. Criterios de delimitacion: Este articulo establece los criterios con los que el
planeamiento de desarrollo debe delimitar, en desarrollo de los recintos del plano de distribucion basica de
los usos del PIOT, cada una de las distintas subcategorias de las ARH de proteccion ambiental 1. Tal
como estd redactado, es incompatible con la LSENPC. Podria sostenerse que cabria mantener su
contenido interpretdndolo como los criterios con los que los planes generales deben justificar los reajustes
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que pudieran hacer de los recintos de estas ARH delimitados por el PIOT, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 99.2 LSENPC. Ahora bien, dicha interpretacion exigiria, ademas de varias supresiones de frases,
modificar la redaccién del parrafo 1, alteraciones al contenido que se entienden que van mas alla del
alcance de esta propuesta. En consecuencia, ha de entenderse que este articulo ha quedado derogado en
su totalidad.

— Art. 2.3.8.3. Objetivos: Este articulo enuncia los objetivos que se plantean en la delimitacion y
ordenacion de las ARH de interés estratégico, contenido que no tiene caracter de aplicacion directa (ni
siquiera de norma directiva, como se indica) sino explicativo o justificativo. Por tanto, se entiende que debe
suprimirse de las Normas, sin perjuicio que se traslade a otro documento del PIOT.

— Art. 2.3.8.4. Criterios para el desarrollo de la ordenacion: Este articulo se limita a sefialar que
en las ARH de interés estratégico que coincidan con OSE la ordenacion debe desarrollarse a través de los
planes territoriales correspondientes de acuerdo con las condiciones establecidas en el capitulo 4. Esta
determinacion es compatible con la nueva Ley (que admite que el PIO remita la ordenacién de los
sistemas generales) por lo que, a pesar de ser reiterativa con lo ya dicho en el parrafo 2 del articulo
2.3.8.1, debe mantenerse.

— Art. 2.3.8.5. Régimen basico de los usos e intervenciones: A diferencia de los articulos
equivalentes de las ARH previas, en éstas el PIOT simplemente establece una prohibiciéon genérica (con
excepciones precisas) de actuaciones hasta que se formulen los planes territoriales. Se entiende que es
una regulacion de aplicacion directa (aunque tenga la clave D) y compatible con la LSENPC, por lo que
debe mantenerse en su redaccion actual.

— Art. 2.3.8.6. Criterios de gestion: Este articulo es una mera recomendacion a las
administraciones para que velen por la preservaciéon de estas ARH y para que asuman el impulso de su
desarrollo. Dado que carece de contenido dispositivo concreto, se entiende que ha de suprimirse de las
Normas, sin perjuicio de que se incorpore a otro documento del PIOT.

2.9. Seccién 92 del Capitulo 3: Areas Urbanas

Las areas urbanas se corresponden con los terrenos en cuyo interior ha de consolidarse el sistema de
ndcleos urbanos principales. La finalidad basica de la delimitacién por el PIOT de estas ARH era
establecer directrices para la clasificacion de suelo urbano y urbanizable. Es claro que en el marco de la
LSENPC no cabe con caracter general y exhaustivo delimitar desde el Plan Insular los terrenos que han
de ser urbanos o urbanizables ni establecer instrucciones que el planeamiento municipal debe observar en
estas clasificaciones urbanisticas. Ello no obstante, si seria admisible (y compatible con la Ley) la
delimitacién de ambitos concretos, correspondientes a actuales ARH urbanas que se justifiquen por su
relevancia insular; estos ambitos habrian de corresponder en principio a las reservas turisticas,
industriales o dotacionales que se consideren estratégicas, pero no a nucleos residenciales. Ahora bien,
estos ambitos de caracter urbano y relevancia insular vienen delimitados en otras determinaciones del
PIOT (que corresponden al Titulo Il de las Normas y planos vinculados), por lo que no es necesario
mantener su calificacion como ARH urbanas®. Ademas, mantener como ARH urbanas aguellos recintos no
residenciales y de relevancia insular careceria de efectos reales porque el régimen normativo de esta
Seccidn quedaria igualmente derogado, toda vez que no procede que el PIOT contenga directrices sobre
clasificacion del suelo (de otra parte, si fueran de interés insular, la ordenacion habria de corresponder a
instrumentos de planeamiento territorial y no urbanistico, con lo cual tampoco procederian las actuales
normas).

9 Por ejemplo, el poligono industrial de Gliimar se delimita como poligono industrial insular, no siendo necesario que
se considere también ARH urbana.
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Por tanto, se entiende que la entrada en vigor de la LSENPC ha supuesto la derogacion de las
delimitaciones de las ARH urbanas del PIOT (plano de distribucién de los usos) y consiguientemente
también de la totalidad de la seccion 92 del Capitulo 3 del Titulo Il de las Normas.

2.10. Seccién 102 del Capitulo 3: Areas de expansion urbana

El PIOT adscribe a esta categoria de ARH “los ambitos donde deben ubicarse preferentemente las
operaciones de expansion de los nicleos que conforman el sistema de ndcleos urbanos del Modelo de
Ordenacion Territorial, a partir del momento en que se hagan insuficientes las areas urbanas delimitadas”.
Si la nueva Ley no ampara que el Plan Insular delimite las areas urbanas, por las mismas razones
tampoco puede condicionar al planeamiento municipal los terrenos a los que debe dirigir sus crecimientos
una vez agotadas aquéllas. En este caso, ademas, todos los recintos se vinculan a nucleos residenciales,
lo que cuestiona alin mas su validez como determinacién insular.

Por tanto, se entiende que la entrada en vigor de la LSENPC ha supuesto la derogacién de las
delimitaciones de las ARH de expansion urbana del PIOT (plano de distribucién de los usos) y
consiguientemente también de la totalidad de la seccién 102 del Capitulo 3 del Titulo Il de las Normas.

2.11. Seccion 112 del Capitulo 3: Matriz de Usos

Esta seccién consiste en una tabla distribuida en tres paginas mas una cuarta de observaciones. Las filas
de la tabla corresponden a los distintos usos definidos por el PIOT en el capitulo IV del Titulo | de las
Normas. Las columnas corresponden a cada una de las categorias de ARH establecidas por el PIOT. De
tal modo, en cada celda se indica el régimen basico de admisibilidad de cada uso en cada una de las
ARH. A estos efectos, se sefialan cinco tipos de regimenes basicos: principal, secundario, incompatible,
regulacién remitida y no corresponde. Esta tabla se daba cumplimiento a lo establecido en el articulo 9 del
Decreto 6/1997, de 21 de enero, por el que se fijan las directrices formales para la elaboracion de los
Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales. En esa norma se sefialaba que “una vez definida la
zonificacion ... se relacionara cada una de las zonas con distintos usos y actividades, determinando a
través de una matriz de usos su compatibilidad o incompatibilidad con el fin de evitar la alteracién de los
recursos naturales”. Tal como se ha concluido en el epigrafe 4 de la parte A de este Informe-Propuesta,
Por tanto, es obligado concluir que, aunque no expresamente, dicho Decreto ha de considerarse derogado
y, por tanto, no es obligatorio que el PIOT, en su calidad de PORN, contenga esta matriz de usos.

Ahora bien, que no sea obligatoria no significa que la matriz esté derogada; se pasa a continuacion a
valorar su compatibilidad con la LSENPC:

a) Al haber quedado derogados los regimenes de las ARH de protecciéon econémica, proteccion
territorial, urbanas y expansién urbana, han de suprimirse consecuentemente las respectivas
columnas de la tabla, quedando en principio solamente 4 columnas (las de las tres ARH de
proteccion ambiental y la ARH de Interés estratégico).

b) De otra parte, han de suprimirse las celdas en las que se asigna el régimen de regulacion remitida
al uso correspondiente (salvo que haya previsto un plan territorial).

Las consideraciones anteriores implican que de las 561 celdas que tiene la actual matriz podrian
mantenerse con contenido sustantivo vigente 95, apenas el 17%. Reducir a tan minimo contenido la matriz
hace que ésta pierda su sentido original. A ello hay que afiadir que el contenido normativo de la matriz es
redundante, toda vez que no es sino una simplificacion esquematica y mnemotécnica de la regulacion que
se recoge en la seccién del ARH correspondiente. Teniendo en cuenta todo ello, se entiende que lo
procedente es desplazarla de las Normas.

2.12. Capitulo 4: Las Operaciones Singulares Estructurantes (OSE)
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Las Operaciones Singulares Estructurantes (OSE) definidas por el PIOT consisten en ambitos concretos
de la Isla en las que se plantea la ejecucion de un conjunto de actuaciones para la consolidacion de
elementos que se consideran fundamentales en la articulacion del Modelo de Ordenacién Territorial. De
acuerdo con la definicion genérica que establece el PIOT no cabe discutir que es perfectamente
compatible con la LSENPC que el planeamiento insular defina este tipo de elementos y proponga su
ejecucion. No obstante, ha de verificarse si en cada una de las 11 OSE concretas que define el PIOT se
cumplen los requisitos genéricos de la definicion. Asi, se entiende que cada OSE debe tener por objeto la
consolidacién de sistemas generales o equipamientos estructurantes supramunicipales y, por tanto, estar
incluida en alguno de los elementos relacionados en el parrafo 1 del articulo 98 de la Ley. A continuacion
se procede a revisarlas individualizadamente:

1.

Frente Maritimo de Santa Cruz-El Rosario: El objetivo de esta OSE es el reacondicionamiento del
frente maritimo del area metropolitana, potenciando su caracter de equipamiento urbano y los
usos recreativos ligados al litoral (articulo 2.4.2.1.1). Ciertamente, la presencia del Puerto de Santa
Cruz y la prevision de usos de naturaleza dotacional y recreativa, hacen que no pueda entenderse
gue la Operacion sale de las competencias del Cabildo.

Plataforma Logistica del Sur de Tenerife: Esta Operacion es la que méas claramente responde a las
competencias del Plan Insular en el marco de la nueva Ley. Los usos de la misma comprenden el
aeropuerto del SUR (y los vinculados al mismo), el nuevo Puerto Insular de Granadilla y el
poligono industrial de mayor relevancia de la Isla. Es por tanto incuestionable su plena
compatibilidad.

Puerto y poligono de servicios de Fonsalia: Vinculado al futuro puerto de conexion con las islas
occidentales, el objetivo de esta Operacion es consolidar el ambito de servicios al mismo v,
aprovechando esta centralidad, generar un ndcleo de servicios que cualifique el ambito comarcal.
También en este caso nos encontramos dentro de los supuestos relacionados en la Ley por lo que
ha de concluirse que esta OSE es compatible con la misma.

Aeropuerto de Los Rodeos y entorno: Aungque menos ambiciosa que la segunda, esta OSE
corresponde también a una infraestructura de indudable nivel supramunicipal y, por lo tanto,
también ha de concluirse que es compatible con la nueva Ley. No obstante, al igual que se sefialé
en relacion a la OSE del Frente Maritimo de Santa Cruz-El Rosario, podria cuestionarse la
extension del ambito territorial, y en especial los suelos vinculados a los caminos de San Lazaro y
de la Villa, muy consolidados con usos residenciales. En todo caso, ha de repetirse lo ya dicho
respecto en el punto 1: la posible modificacién del ambito de esta OSE debe resolverse en otro
procedimiento.

Estructuracion urbana del entorno de Cabo Blanco: Esta Operacion pretendia dar acogida a las
intensas necesidades de crecimiento residencial que se estan produciendo en la zona, de forma
ordenada y con visiéon de conjunto, mediante la configuracion de un nudcleo capaz de insertar
ordenadamente las demandas residenciales y de ser centro de servicios y actividad urbana
de las comarcas de Abona y del suroeste. Se trata pues de una actuacion de naturaleza
residencial, con importante direccién publica (vivienda social). Sin perjuicio de las consideraciones
gue puedan hacerse sobre la relevancia insular de la demanda residencial en el Sur, no puede
sostenerse que la nueva Ley considere esta materia como propia del Plan Insular y, de hecho, no
aparece entre los usos susceptibles de conformarse como sistemas generales o equipamientos
estructurantes. En consecuencia, ha de entenderse que el PIOT no puede definir actuaciones
residenciales y, por tanto, esta OSE ha quedado derogada.

Complejo de equipamientos de salud del Valle de La Orotava: La finalidad de la Operacién es el
desarrollo de un complejo que oferte servicios sanitarios, de salud y belleza dirigidos a segmentos
especificos de la demanda turistica. Con la implantacién de este complejo se pretende, ante todo,
contribuir a la rehabilitacién del Valle de La Orotava como area turistica. Un complejo de
equipamientos de esta naturaleza encaja dentro de la relacién de equipamientos estructurantes,
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por lo que esta OSE seria compatible con la Ley. Sin embargo, el PIOT simplemente la define, sin
delimitar su ambito territorial, lo que remite al Plan Territorial Parcial de Ordenacién de la
Comarca. Ahora bien, es muy discutible que el PIOT pueda establecer que en una comarca ha de
implantarse un equipamiento estructurante pero remitiendo su delimitacion a un plan territorial
(distinto seria que remitiera su ordenacion, siempre que hubiera definido el ambito); ello, ademas,
supondria una situacion de indefinicion juridica muy poco congruente con los criterios de la nueva
Leylo. Pero es que ademas, como ya se ha argumentado en el epigrafe 1.4 de esta parte B, se ha
concluido que los planes comarcales previstos en el PIOT han quedado asimismo derogados. Por
todo ello, ha de concluirse que esta OSE ha quedado derogada.

7. Complejo ambiental de residuos de Arico: El objetivo principal de la Operacion es el desarrollo de
un complejo ambiental en el cual se centralice y resuelva al mas largo plazo posible el tratamiento
y gestion de los residuos generados en la isla. Obviamente, se trata de una infraestructura de
indudable caracter insular que encaja perfectamente en la relacion del articulo 98.1 de la Ley, por
lo que no ofrece dudas su absoluta compatibilidad con la misma.

8. Complejo de servicios del Macizo Central: El objetivo principal de la operacién es dotar al Parque
Nacional del Teide de unas instalaciones acordes con su importancia que se constituyan en
elemento fundamental para ordenar el intenso uso publico de este espacio natural, mejorando sus
servicios y facilitando la compatibilidad entre las visitas y la preservacion de sus altisimos valores
ambientales. Un complejo de este tipo tiene pleno encaje en la relacion de sistemas generales y
equipamientos estructurantes, por lo que ha de concluirse que es compatible con la hueva Ley.

9. Complejo de equipamientos de Rasca: Esta Operacion responde a dos determinaciones que la
nueva Ley prevé que contenga el PIOT: de un lado la definicion de reservas para actividades
estratégicas para el desarrollo insular, en este caso, vinculadas al turismo (articulo 96.2.g) y, de
otro, la definicion de equipamientos estructurantes complementarios al turismo y vinculados al ocio
(articulo 98.1.e). Por tanto, ha de concluirse que la misma es compatible con la LSENPC.

10. Rehabilitacién urbana de Los Cristianos: Como su propio nombre indica, la finalidad genérica de
la operacion es la rehabilitacién de este ndcleo, cuyas infraestructuras y equipamientos dan
muestras de obsolescencia. La rehabilitacién de un area urbana no encaja claramente en la propia
definicion de OSE del PIOT, sino que mas se asemeja a una linea o politica de actuacién que ha
de continuarse en el tiempo. Pero, sobre todo, no puede sostenerse que la rehabilitacion de suelos
urbanos consolidados sea una de las competencias del planeamiento insular en la nueva Ley'*
sino claramente de los instrumentos de planeamiento municipal (o de los planes de modernizacion
de &reas turisticas). En consecuencia, se entiende que esta OSE es contraria a la LSENPC vy, por
lo tanto, ha quedado derogada.

11. Rehabilitacién urbana del Puerto de La Cruz: Es igualmente valida la argumentacién del punto
anterior. Por tanto, esta OSE es contraria a la LSENPC y ha quedado derogada.

Quedan pues derogadas cuatro Operaciones Singulares Estructurantes (Cabo Blanco, Equipamientos de
Salud del Valle de La Orotava, y las dos de rehabilitacion urbana) y, por tanto, han de suprimirse dichas
secciones de este capitulo 4 del Titulo Il de las Normas del PIOT (las secciones 62, 72, 112 y 12%). Ahora
bien, para determinar si el resto de secciones se mantienen en su estado actual, es necesario revisar en
detalle sus contenidos. Como todas tienen una misma estructura en cuanto a su articulado, se pasa a

10 Que el PIOT diga que hay que implantar un equipamiento estructurante y no sefiale su &mbito equivale a no decir
nada. Al fin y al cabo, en cualquier momento se puede tramitar una modificacion del Plan Insular para, con la debida
justificacién, incorporar a la ordenacién nuevos sistemas generales o equipamientos estructurantes supramunicipales.

11 Ni siquiera en el anterior marco legal, prueba de ello es que el propio PIOT remitia el desarrollo de la ordenacion a
planes urbanisticos.
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continuacion a revisar el contenido de cada uno de los articulos de forma genérica y, si hubiera
especificidades relevantes, se entran en consideraciones particulares sobre la OSE de que se trate:

— Art. 2.4.n.1. Objetivos: Pese a que estos articulos tienen caracter explicativo, se entiende que los
mismos son necesarios para la correcta aplicacion de las normas sustantivas de cada OSE vy, en especial,
han de tenerse en cuenta en la formulacion de los correspondientes planes territoriales que desarrollen la
ordenacion de cada una de ellas. De otra parte, no se han observado contenidos especificos para alguna
de las siete OSE que sean contradictorios con la LSENPC. Por tanto, se entiende que todos estos
articulos deben mantenerse en su redaccion actual.

— Art. 2.4.n.2. Ambito territorial: Estos articulos describen el ambito territorial de cada OSE,
complementandose con el esquema gréfico al principio de la respectiva seccion. La delimitacion del ambito
es una determinacion imprescindible tanto para la formulacién del plan territorial correspondiente como
para la aplicacion del régimen transitorio en tanto éste se desarrolla. Sin perjuicio de lo ya sefialado sobre
la posible conveniencia de revisar algunas de las delimitaciones, no se aprecia en ninguno de los siete
articulos contradicciones con la LSENPC, por lo que se entiende que deben mantenerse en sus
redacciones actuales.

— Art. 2.4.n.3. Planeamiento de desarrollo: En todas las OSE que se mantienen vigentes el PIOT
prevé la elaboracién de un Plan Territorial de Ordenacion Parcial*? para el desarrollo de su ordenacion; tal
determinacion es compatible con la nueva Ley. Estos articulos se limitan a establecer dicha remision de la
ordenacion, por lo que han de entenderse plenamente compatibles con la LSENPC.

— Art. 2.4.n.4. Criterios de ordenacidon: Como indica su nombre, estos articulos contienen los
criterios que deben respetar los planes de desarrollo de cada OSE en la ordenacién de la misma. El
contenido de los mismos tiene, por tanto, caracter directivo de aplicacion sobre dichos planes y, en
consecuencia, se entiende que, si bien deben mantenerse, han de desplazarse de las Normas.

— Art. 2.4.n.5. Criterios de gestion y desarrollo: Respecto de estos articulos cabe sefalar lo
mismo que para los anteriores: tienen caracter directivo y, por tanto, han de desplazarse de las Normas.

— Art. 2.4.n.6. Efectos de la declaracidon de Operacidon Singular Estructurante: En todas las OSE
que se mantienen vigentesls, el PIOT contiene un articulo final en el que regula, con caracter de aplicacion
directa, el régimen juridico sobre los terrenos incluidos en su ambito en tanto no se lleve a cabo la
correspondiente Operacién (y, en particular, en tanto no se apruebe el planeamiento de desarrollo).
Obviamente, se trata de un contenido imprescindible para garantizar que puedan realizarse las OSE, sin
que el mismo presente ninguna contradiccién con la nueva Ley. En consecuencia, se entiende que todos
estos articulos deben mantenerse en sus redacciones actuales.

Por ultimo, identificadas las cuatro OSE que quedan derogadas y revisados los contenidos de los articulos
normativos de las siete restantes, queda referirse a la Seccién 12 de este capitulo:

— Art. 2.4.1.1. Definiciébn de las Operaciones Singulares Estructurantes: Es un articulo de
cardcter explicativo; no obstante, se entiende que es necesario para la correcta interpretacion y aplicacion
de las normas de aplicacion sobre cada una de las OSE que se mantienen vigentes. Por tanto, se entiende
gue todos estos articulos deben mantenerse en su redaccién actual.

12 La OSE del Complejo de Servicios del Macizo Central es una excepcion, pues en ella el desarrollo de la ordenacion
debe ser llevado a cabo por el PRUG del ENP. En todo caso, esta remision también ha de entenderse compatible con
la Nueva Ley.

13 Salvo en la primera del Frente Maritimo de Santa Cruz-El Rosario.
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— Art. 2.4.1.2. Relacién de las Operaciones Singulares Estructurantes: Este articulo se limita a
relacionar cuales son las OSE delimitadas por el PIOT. A pesar de que no es imprescindible, se entiende
que es conveniente mantenerlo para una mejor aplicacién del capitulo normativo. En todo caso, de la
relacién habran de suprimirse las OSE 5 (Estructuracion urbana del entorno de Cabo Blanco), 6 (Complejo
de Equipamientos de Salud del Valle de La Orotava), 10 (Rehabilitacion urbana de Los Cristianos) y 11
(Rehabilitacién urbana de El Puerto de la Cruz).

— Art. 2.4.1.3. Ambito territorial de las Operaciones Singulares Estructurantes: Este articulo
otorga a los planes de desarrollo la capacidad de ajustar los ambitos territoriales delimitados por el PIOT.
Se trata de una determinacion genérica, compatible con la LSENPC y que, por tanto, se entiende que
debe mantenerse en su actual redaccion.

— Art. 2.4.1.4. Planeamiento y ejecucion de las Operaciones Singulares Estructurantes: Este
articulo sefiala los criterios genéricos con los que debe llevarse a cabo la ordenacién y ejecucion de las
OSE. Dado su caracter directivo, se entiende que, si bien deben mantenerse, ha de suprimirse de las
Normas y pasarse a otro documento del PIOT.

— Art. 2.4.1.5. Criterios de programacion de las Operaciones Singulares Estructurantes: Como
en el caso del articulo anterior, se trata de criterios genéricos, en este caso respecto de la programacion
de las OSE (que, ademas, tienen el caracter de recomendaciones). Por ello, se entiende también que ha
de suprimirse de las Normas y pasarse a otro documento del PIOT.

3. Titulo Ill: Disposiciones Sectoriales

3.1. Capitulo 1: Proteccion de los recursos naturales y culturales (salvo la seccién 72)

Las disposiciones que tienen por objeto la proteccién de los recursos naturales se justifican en razén de la
naturaleza de PORN del Plan Insular. De otra parte, las relativas a la proteccién de los recursos naturales
estarian legitimadas como parte del contenido del PIOT siempre que se refieran a elementos para los que
se justifique su relevancia insular. En base a estas consideraciones basicas se pasa a revisar el contenido
de este capitulo a fin de valorar su adecuacion a la LSENPC.

— Seccion 12 Generalidades: Los tres articulos que conforman esta primera seccion tienen en su
totalidad caracter explicativo, sin que se considere que tales textos son necesarios para la aplicacién de
las normas sustantivas de las siguientes secciones. En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 101.1.b) de la LSENPC, se entiende que esta seccion 12 debe suprimirse de las Normas y pasarse
a otros documentos del PIOT.

— Articulo 3.1.2.1. Deberes generales de los titulares privados sobre la proteccién de los
recursos: Este articulo relaciona una serie de obligaciones genéricas que deben cumplir los agentes
privados en relacion a los recursos naturales y culturales. Sin perjuicio de que su caracter genérico pueda
cuestionar la procedencia de que estas disposiciones sean propias de un Plan Insular, lo cierto es que no
se observa en su contenido ninguna contradiccion con la LSENPC, por lo que se entiende que puede
mantenerse su redaccion actual.

— Articulo 3.1.2.2. Deberes generales de la Administracién Publica en la proteccion de los
recursos: Este articulo relaciona una serie de obligaciones genéricas que deben cumplir los
departamentos de la Administracion Piblica en relacion a los recursos naturales y culturales. Cabe sefialar
las mismas observaciones que respecto del articulo anterior. De otra parte, hay que hacer notar que todas
las determinaciones de este articulo se califican como directivas, lo que se considera erréneo pues tienen
el mismo alcance que las del articulo anterior que, correctamente, aparecen como de aplicacion directa.
Asi pues, se entiende que este articulo puede mantenerse su redaccion actual.
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— Articulo 3.1.2.3. Prevencién de impactos sobre el medio ambiente y los recursos: El parrafo
1 de este articulo es una directiva sobre el planeamiento en general sefialando que, cuando proceda,
deben aplicarse los procedimientos de evaluacion de impactos previstos en la legislacion vigente. Como
ya se ha sefialado, no compete al PIOT establecer disposiciones sobre el contenido de los planes y mucho
menos sobre la obligacion o no de los procedimientos de evaluacién de impacto, ya que todos estos
aspectos son materia de ley. El parrafo 2 establece el denominado “principio de no actuacién” como
directriz de ordenacién territorial. Ahora bien, tampoco puede el PIOT imponer el criterio de actuacion que
ha de seguirse como resultado de la evaluacién ambiental de una actuacion, ya que esto esta regulado
con caracter general en la legislacion medioambiental. En conclusién, se entiende que este articulo ha
quedado derogado en su totalidad.

— Articulo 3.1.2.4. Directrices y criterios basicos para la gestion de los Espacios Naturales
Protegidos: Este articulo se limita a sefialar que, al establecer las determinaciones de gestion, los planes
de los ENP deben basarse en las directrices y criterios basicos del Documento Il del estudio Base XXV-A
del PIOT. Ahora bien, toda vez que se trata de una disposicidn con caracter de directriz a instrumentos de
planeamiento, se entiende que, aun manteniendo su contenido, debe suprimirse de las Normas y pasarse
a otros documentos del PIOT.

— Articulo 3.1.3.1. Disposiciones generales (sobre el tratamiento y gestion de los residuos):
En este articulo se explica el contenido de la seccién 32 que tiene por objeto establecer “las bases para
una gestion eficaz de residuos en Tenerife”. Lo cierto es que, como se analiza detalladamente en los
siguientes parrafos, la mayor parte de las disposiciones de esta seccién son contenidos mas propios de
normas legales que del PIOT. En todo caso, los tres primeros parrafos de este articulo son meramente
explicativos sin que se entiendan necesarios para la aplicacién de ninguna disposicién sustantiva y, por lo
tanto, deben suprimirse de las Normas y pasarse, si procede, a otros documentos del PIOT. En cuanto al
parrafo 4 consiste en una directriz para que el Cabildo convenga con los sectores generadores de residuos
un cdodigo de conducta; dado su caracter, también debe suprimirse de las Normas y pasarse a otros
documentos del PIOT.

— Articulo 3.1.3.2. Obligaciones y derechos de los generadores de residuos: En este articulo
contiene una serie de disposiciones carentes de cualquier contenido territorial que, por su naturaleza, son
propias de normas legales o reglamentarias y no de instrumento de planeamiento. De hecho, no existe en
ninguno de los articulos de la LSENPC que regulan los contenidos de los Planes Insulares ningun texto
que ampare que el PIOT pueda establecer disposiciones como “todo aquel que genere residuos estara
obligado a mantenerlos en condiciones adecuadas” y las restantes. Por tanto, se entiende que este
articulo ha quedado derogado en su totalidad.

— Articulo 3.1.3.3. Gestion de los residuos urbanos: La valoracidon de la adecuacién de este
articulo a la nueva Ley debe hacerse diferenciadamente para cada uno de sus cinco pérrafos:

a) Los péarrafos 1 y 2 definen los residuos urbanos domiciliarios y los residuos especiales. La
definicion de los primeros seria necesaria para la aplicacién del parrafo 3, pero éste ha de
entenderse derogado (como se justifica en la siguiente letra). En cuanto a la definicién de los
segundos, carece de aplicacion normativa sustantiva. En consecuencia, dado su caracter
explicativo innecesario para la aplicacion de disposiciones sustantivas, estos dos parrafos han de
entenderse derogados.

b) El parrafo 3 establece la opcion de recogida selectiva asi como que la recogida de los
residuos urbanos domiciliarios en la via publica se hara en las condiciones adecuadas. La
obligaciéon de la recogida selectiva viene establecida legalmente y no es competencia del
planeamiento territorial; de otra parte, tampoco lo es el regular la forma en que debe organizarse
el servicio. Asi pues, también este parrafo debe entenderse derogado.
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c) El parrafo 4 es una disposicion directiva que ordena a las administraciones competentes
conformar una red de puntos limpios en Tenerife. Por su caracter directivo, se entiende que esta
disposicion debe suprimirse de las Normas y pasarse a otros documentos del PIOT.

d) El parrafo 5 consiste en instrucciones al planeamiento para la localizacion de los puntos
limpios en areas urbanas. El contenido de este parrafo si es de naturaleza territorial; ahora bien,
para mantenerse en el PIOT debe corregirse para concretar que tales instrucciones se dirigen al
PTEO de Residuos, desde el supuesto que tales infraestructuras son de relevancia insular.
Ademas, habra de suprimirse de las Normas y pasarse a otros documentos del PIOT.

— Articulo 3.1.3.4. Gestiéon de residuos industriales: Todas las disposiciones de este articulo (6
parrafos) tienen por objeto la regulacién de las actividades de los generadores de residuos industriales,
imponiéndoles condiciones y sin que ninguna de ellas tenga contenido territorial. Asi pues, tal como ya se
ha argumentado, se entiende que por su naturaleza estas disposiciones no son propias del contenido y
alcance del PIOT y han de entenderse derogadas.

— Articulo 3.1.3.5. Gestién de residuos sanitarios: Respecto de este articulo cabe repetir lo ya
dicho para el anterior y, por tanto, la conclusion es idéntica: ha de entenderse derogado.

— Articulo 3.1.3.6. Desarrollo de la ordenacidon y gestién de los residuos: Los dos primeros
parrafos de este articulo establecen que el instrumento que desarrolle la ordenacion de los residuos sera
el PTEO de Residuos y que, en base al mismo, se han de articular los pertinentes programas de
actuacion. El contenido de estas disposiciones es compatible con la LSENPC, pero debe de desplazarse
de las Normas. De otra parte, los contenidos de los dos ultimos péarrafos no son propios de un instrumento
de planeamiento y, por lo tanto, se entiende que han quedado derogados.

— Articulo 3.1.4.1. Proteccion frente a la contaminacién atmosférica: Los tres primeros parrafos,
aun siendo normas de aplicacién directa, tienen por contenido la imposiciéon de condiciones al ejercicio de
actividades potencialmente contaminantes sobre la atmésfera. Ahora bien, por su naturaleza estas
condiciones no son propias de un instrumento de planeamiento sino que deben regularse a través de una
ley o reglamento sectorial; en consecuencia, deben entenderse derogados. El cuarto parrafo, de otra
parte, tiene caracter directivo, estableciendo que la Administracibn competente (sin especificar cudl)
desarrollara un programa de control y saneamiento atmosférico. Este contenido si es propio del PIOT (en
especial en razén de su naturaleza de PORN); no obstante, debe suprimirse de las Normas y pasarse a
otros documentos del PIOT.

— Articulo 3.1.4.2. Proteccion frente al ruido: Los dos parrafos de este articulo contienen
disposiciones genéricas que por su naturaleza son competencia de leyes o reglamentos sectoriales y no
de un instrumento de planeamiento. En consecuencia, se entiende que estan derogadas.

— Articulo 3.1.4.3. Proteccién frente a la contaminacion luminica: El primer péarrafo es una
disposicion competencia de la legislacion sectorial, como expresamente reconoce el propio texto. El
segundo parrafo impone a las administraciones competentes la obligacién elaborar un banco de datos
territorializado de la atmdsfera en la isla en base al cual elaborar un programa de actuacion, materia esta
que no compete al Cabildo. Por lo tanto, se entiende que este articulo ha quedado derogado.

— Articulo 3.1.4.4. Proteccidon de los suelos: Este articulo consiste en instrucciones a las
administraciones competentes para que lleven a cabo acciones encaminadas a proteger de la
contaminacion los suelos tinerfefios. Ahora bien, al margen de ser directrices que no han de estar en las
Normas, no compete al Cabildo tales actuaciones, por lo que el articulo debe entenderse derogado.

— Articulo 3.1.4.5. Proteccion de las aguas terrestres:
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a) El parrafo 1 impone la exigencia de autorizacién administrativa a las actividades
susceptibles de contaminar los recursos hidricos. Toda vez que el PIOT no es competente para
imponer tales autorizaciones, ha de entenderse que este parrafo ha quedado derogado.

b) El parrafo 2 asigna al Consejo Insular de Aguas en coordinacion con la Consejeria
competente del Gobierno de Canarias, el control y vigilancia de la calidad de las aguas
superficiales y subterraneas. Tampoco corresponde al PIOT asignar competencias a
departamentos de la administracién, por lo que este parrafo también debe entenderse derogado.

c) El parrafo 3, tras declarar la proteccién general de todos los cursos continuos de aguas
superficiales existentes, prohibe cualquier intervencion que implique la disminucién de sus
caudales. En principio, esta disposicion puede entenderse amparada por la Ley, maxime en razén
de la naturaleza PORN del PIOT.

d) El parrafo 4 impone la obligatoriedad de elaborar los estudios necesarios para definir los
caudales ecolégicos de aplicacién en Tenerife. Este contenido ha de formar parte del Plan
Hidrolégico, como se deduce de lo sefialado en el siguiente parrafo 5. En consecuencia, debera
suprimirse de las Normas y pasarse a otro documento del PIOT. Sin embargo, la segunda parte de
este parrafo establece unos limites concretos al aprovechamiento de aguas superficiales y/o
subterraneas que operan con el caracter de normas de aplicacion directa en tanto el Plan
Hidrologico no fije los caudales ecoldgicos. Este contenido debe mantenerse en las Normas.

e) Los pérrafos 5 y 6 establecen que el desarrollo de la ordenacién y de la regulacion de la
proteccion de los recursos hidricos de Tenerife se acometera mediante la actualizacion del Plan
Hidrologico Insular y se sefialan instrucciones que deben observarse en la elaboracion de este
instrumento de planeamiento. Por su caracter directivo, estas disposiciones deben suprimirse de
las Normas y pasarse a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.1.4.6. Proteccidon de las aguas marinas: El contenido de este articulo, al margen de la
procedencia o no de sus disposiciones, seria de aplicacién sobre el mar circundante. Toda vez que, tal
como se ha argumentado en el epigrafe 1.1 de esta parte B, las aguas circundantes no forman parte del
ambito del PIOT, este articulo ha de entenderse derogado.

— Articulo 3.1.5.1. Proteccién de la biodiversidad: El primer parrafo es una mera declaracion
sobre la importancia de proteger la “rica biodiversidad de la isla”, sin ningun alcance dispositivo y que, por
lo tanto, debe suprimirse de las Normas y trasladarse a otro documento del PIOT. El segundo parrafo se
refiere a los planes de desarrollo y, por tanto, también debe pasarse a otro documento.

— Articulo 3.1.5.2. Régimen de proteccion de la floray fauna silvestre:

a) El parrafo 1 establece “con caracter general” la proteccion de la flora y fauna autéctonas.
Pese a su poca concrecion, se entiende que esta disposicién es compatible con el alcance que la
Ley atribuye al PIOT, maxime dada su naturaleza de PORN. Sin embargo, la segunda parte del
parrafo (desde “El alcance de la proteccién” hasta el final), es una remision genérica a todos los
instrumentos de planeamiento (incluyendo los municipales) que el PIOT no puede hacer. En
consecuencia, esta frase debe ser suprimida.

b) El parrafo 2 también es una disposicion excesivamente genérica que, no obstante, no se
considera que contradice la LSENPC y, por lo tanto, puede mantenerse.

C) El parrafo 3 prohibe una serie de actividades concretas. Si bien estas prohibiciones
carecen de contenido territorial, se entiende que las mismas son compatibles con la Ley en razén
de la naturaleza del PIOT como Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales.

d) El parrafo 4 regula los supuestos en los que la Administracion puede autorizar las
intervenciones prohibidas en el parrafo anterior. Se trata de un contenido complementario de aquél
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y, por lo tanto, cabe aplicarle la misma conclusion: es compatible con la LSENPC y debe
mantenerse.

e) El parrafo 5 impone que toda intervencion sobre la flora y la fauna obtenga autorizacion
previa y regula el contenido documental de la solicitud de ésta. Tales aspectos no pueden ser
regulados por un instrumento de planeamiento y, por lo tanto, este parrafo ha de considerarse
derogado.

f) Finalmente, el parrafo 6 ordena que se prevenga especialmente la introduccion de
especies foraneas y exoticas. Si bien esta disposicion parece mas propia de una disposicion legal,
se entiende que es compatible con la Ley en razén de la naturaleza del PIOT como Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales y, por tanto, puede mantenerse.

Articulo 3.1.5.3. Criterios para la conservacion de la diversidad de las especies: Este articulo

remite con caracter genérico a todos los instrumentos de planeamiento (incluyendo los municipales) la
conservacion y mejora de la diversidad, lo que el PIOT no puede hacer. Pero es que incluso sefiala las
determinaciones (aunque lo llama criterios de conservacion) que deben contener al respecto los planes, lo
que tampoco es competencia del Plan Insular. En consecuencia, se entiende que este articulo ha quedado
derogado.

Articulo 3.1.5.4. Actuaciones para la proteccion de la floray fauna silvestres:

a) El parrafo 1 remite el desarrollo de la regulacién tanto a disposiciones especificas de la
Administracion Ambiental como a los planes, incluyendo expresamente los urbanisticos. De otra
parte, se hace alusién al Plan Territorial Especial de Ordenacion de los Recursos del Medio
Marino que, como ya se ha sefialado, ha quedado derogado. Asi pues, se entiende que, para que
este parrafo sea compatible con la nueva Ley debe suprimirse desde “y urbanisticos” hasta el final.

b) El parrafo 2 establece que el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del Medio
Marino profundice en el estudio de las especies de la flora y fauna marina. Toda vez que dicho
Plan ha quedado derogado, asi debe entenderse también este articulo.

C) El parrafo 3 se refiere a la observacién de cetaceos, actividad que se realiza en el mar vy,
por tanto, fuera del ambito del PIOT. Consecuentemente también este parrafo ha de entenderse
derogado.

d) El parrafo 4 encomienda al Cabildo la formulacion de los planes de proteccion que
correspondan de especies incluidas en el Catalogo de las amenazadas. No compete al PIOT, sino
a la pertinente regulacion legal, asignar al Cabildo la formulacién de tales planes de proteccién.

e) Finalmente, el parrafo 5 establece que “la inclusién en el Catalogo de Especies
Amenazadas de Canarias de una especie, subespecie o poblaciéon cuyo hébitat se localice en
Tenerife exigira la formulacion de Programas de Recuperacion de la misma”. De nuevo, el PIOT
establece obligaciones fuera de su ambito competencial, por lo que este parrafo ha de entenderse
también derogado.

Articulo 3.1.6.1. Disposiciones generales, fines y objetivos (sobre la proteccién del paisaje):

a) El parrafo 1 tiene caracter explicativo innecesario para la aplicacion de las normas; por
tanto se entiende que debe suprimirse de las Normas y desplazarse, en su caso, a la Memoria.

b) El parrafo 2 sefiala unos objetivos generales para la ordenacién del paisaje (haciendo
referencia al articulo 3.1.1.1. que ha de suprimirse de las Normas). Son consideraciones genéricas
sin alcance dispositivo por lo que el parrafo debe suprimirse de las Normas y pasarse a otro
documento.
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c) El parrafo 3 define el concepto de “ambitos territoriales de singular interés” que serian
aquéllos a mejorar a través de planes, programas 0 proyectos de regeneracion paisajistica; y
relaciona los que considera como tales (delimitandolos en un plano). Estos ambitos no son
exactamente “los paisajes representativos de la isla” que la nueva Ley establece que ha de
identificar el PIOT, sino aquellos que requieren ser regenerados. Aun asi, se entiende que esta
determinacion del PIOT es congruente con el mencionado contenido que establece la Ley (articulo
96.2.c). Por tanto, se propone mantenerla, si bien no se aportan normas de proteccion concretas.

— Articulo 3.1.6.2. Plan Territorial Especial de Ordenacion del Paisaje: La carencia de contenido
dispositivo concreto para la proteccion del paisaje en el PIOT se resuelve remitiéndolo a un Plan Territorial
Especial“. Ahora bien, la ordenacién del paisaje y el establecimiento de medidas para su proteccién no es
uno de los objetos exclusivos que la Ley prevé para los Planes territoriales especiales (articulo 120.1). De
otra parte, el articulo 97.3 permite diferir a otros instrumentos de ordenacion territorial algunos contenidos
del Plan Insular entre los cuales no se incluye la ordenacién del paisaje. Todo ello lleva a concluir que, en
principio™, ha de entenderse que el PIOT deberia incluir entre su propio contenido las determinaciones
precisas de ordenacion paisajistica sin que pueda remitirlas a un plan territorial especifico; por lo tanto, se
considera que este articulo ha quedado derogado. Ha de sefialarse que la derogacién de esta remision
obliga a reconsiderar el contenido que en materia de ordenacion paisajistica ha de tener el propio PIOT.

3.2. Seccidn 72 del Capitulo 1: Sobre la protecciéon del patrimonio cultural

Como a continuacion se justifica detalladamente para cada articulo, se propone la supresion completa de
esta Seccion de las Normas del PIOT; la mayoria de sus disposiciones son incompatibles con la Ley, y las
restantes deben pasarse a otros documentos del PIOT. La principal razén de tan amplia derogacién se
encuentra en que el PIOT opt6 por basar su estrategia de proteccién del patrimonio cultural de la Isla en
los catalogos municipales, de modo que la mayor parte del contenido de esta seccién consiste en imponer
condiciones al ejercicio de la competencia municipal en esta materia, lo cual —como se ha argumentado
abundantemente a lo largo de este informe— no esta amparado por la nueva Ley. Probablemente, habria
sido mejor que el PIOT definiera el concepto legal de “patrimonio histérico insular” de la Ley de Patrimonio
Histérico de Canarias y, basandose en la obvia relevancia insular del mismo, estableciera disposiciones
sustantivas al respecto (por ejemplo, la formacién del Catalogo Insular).

— Articulo 3.1.7.1. Disposiciones generales y definiciones:

a) El parrafo 1 explica la finalidad de esta seccion 72; se trata de un contenido innecesario
para la aplicacion normativa, por lo que debe suprimirse y desplazarse a otro documento del PIOT.

b) El parrafo 2 contiene las definiciones de tres términos que ya aparecen en la legislacion
vigente sobre patrimonio histdrico. Dada su innecesariedad y su caracter explicativo, se propone
suprimir este parrafo de las Normas y desplazarse a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.1.7.2. Plan Territorial Especial de Ordenacion del Patrimonio Cultural: ElI PIOT
prevé la elaboracion de este instrumento de desarrollo con el objeto de identificar y establecer los criterios
para la proteccién de los bienes inmuebles que integran el patrimonio cultural de Tenerife, asi como
fomentar el conocimiento y acceso de los ciudadanos a los mismos. Sin embargo, cabe repetir respecto
de este Plan las mismas consideraciones sefialadas previamente sobre el Plan Territorial Especial de

14 E| PTEO del Paisaje fue aprobado definitivamente por el Cabildo Insular de Tenerife en sesién plenaria del 27 de
junio de 2014. Dicho Plan fue anulado mediante Sentencia del TSJ de Canarias de 14 de abril de 2014.

15 Podria defenderse que cabe remitir la ordenaciéon del paisaje a un Plan Territorial (que habria de ser parcial)
siempre que se justificara detallada y especificamente que la especial importancia y complejidad de ese contenido
provoca un retraso grande en la redaccion del Plan Insular. Pero, obviamente, tal justificacion no existe.
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Ordenacion del Paisaje y, por tanto, concluir que es incompatible con la nueva Ley. En consecuencia,
debe entenderse que este articulo ha quedado derogado en su totalidad.

— Articulo 3.1.7.3. Proteccién de los recursos culturales:

a) El parrafo 1 es una mera explicacién sin contenido dispositivo, por lo que se entiende que
debe suprimirse de las Normas y desplazarse a otro documento del PIOT.

b) El parrafo 2 establece que los instrumentos de planeamiento (y se refiere especialmente a
los urbanisticos) deben incluir relaciones detalladas de todos los inmuebles o conjuntos de valor
patrimonial identificados en su informacion urbanistica. Como ya se ha dicho, el PIOT no es
competente para regular el contenido de los instrumentos de planeamiento, por lo que este parrafo
debe entenderse derogado.

C) El parrafo 3 obliga a incluir en Catélogos todos los inmuebles que por sus caracteristicas
singulares sean objeto de preservacion. Esta determinacién tampoco es competencia del Plan
Insular sino de un texto legal. De hecho, la Ley 4/1999, de 15 de marzo, de Patrimonio Historico
de Canarias, establece en su articulo 15 los instrumentos en que deben incluirse los bienes
integrantes del patrimonio histérico canario (y no sélo en Catdlogos). En consecuencia, este
parrafo ha de entenderse derogado.

d) El parrafo 4 regula la documentacion que debe contener todo bien inmueble que se
catalogue. De nuevo el PIOT excede su alcance competencial al regular el contenido de un
instrumento. Asi pues, también este parrafo ha de entenderse derogado.

e) El parrafo 5 impone una forma de estructuracion de los Catalogos (para separar los
inmuebles “especialmente amenazados”) que no puede exigirse desde el PIOT. Por tanto, también
este parrafo ha de entenderse derogado.

f) El parrafo 6 establece que “la inclusion de un inmueble en un Catalogo formulado de forma
independiente a los planes, conllevard la modificacion del planeamiento urbanistico que resulte
incompatible con el régimen normativo establecido por el Catalogo”. Sin perjuicio de que ésta es
una conclusién obvia, tampoco compete al PIOT regular los efectos de la aprobacion de los
Catélogos. Asi pues, también este parrafo ha de entenderse derogado.

Q) El parrafo 7 obliga a incorporar en los planes o en los catalogos normativas especificas de
proteccién sobre cada uno de los inmuebles catalogados. De nuevo se trata de una exigencia de
contenidos a los instrumentos de planeamiento para la que el PIOT no es competente. Asi pues,
también este parrafo ha de entenderse derogado.

h) Finalmente, el parrafo 8 regula los supuestos en los que cabe desarrollar la normativa de
proteccion a través de la formulacion de planes especiales de proteccién. No corresponde al Plan
Insular sino a la Ley regular la procedencia de los planes especiales de proteccién que, ademas,
son instrumentos urbanisticos. En consecuencia, también este parrafo debe entenderse derogado.

— Articulo 3.1.7.4. Criterios para la catalogacion de los bienes inmuebles por el planeamiento:
En este articulo se sefialan, en primer lugar (parrafos 1 y 2), los criterios con los que los que debe
determinarse el interés patrimonial de inmuebles o conjuntos a efectos de su catalogacion. La Ley no
ampara que el Plan Insular establezca estos criterios que, por otra parte, condicionarian sin la debida
justificacion del interés insular, el ejercicio de la competencia municipal de protecciéon del patrimonio. En
segundo lugar (parrafo 3) establece las categorias con las que debe clasificar el planeamiento (municipal)
los elementos que incluya en sus catdlogos. Tampoco corresponde al PIOT imponer las categorias de
proteccion que, ademas, ya vienen establecidas en la Ley. Por ultimo (parrafo 4), se obliga a que en la
proteccion integral de los inmuebles se incluya, al menos, la totalidad de la parcela en la que se encuentra
el edificio, prohibiéndose las segregaciones salvo autorizacién insular. Si bien es razonable que la
proteccion integral de un inmueble alcance también a la parcela, establecer esta norma con caracter
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general no se justifica desde el interés insular y supondria un condicionamiento ilegitimo de las
competencias municipales. Asi pues, a la vista de lo expuesto, se entiende que este articulo ha quedado
derogado en su totalidad.

— Articulo 3.1.7.5. Area de influencia de los bienes inmuebles: En este articulo se establece la
necesidad de que los planes (urbanisticos) delimiten areas de influencia de los inmuebles catalogados a
efectos de su proteccion y se sefialan los criterios con que debe hacerse. De nuevo el PIOT vuelve a
regular contenidos de instrumentos de planeamiento, algo para lo que no estd amparado por la Ley; en
consecuencia, ha de entenderse derogado este articulo.

— Articulo 3.1.7.6. Obras e intervenciones en los elementos catalogados: El objeto de este
articulo es la regulacién de las obras que pueden realizarse en edificios catalogados (en particular en los
de proteccién integral), asi como imponer al planeamiento la obligacién de regular las condiciones para la
ejecucion de las obras. El primer aspecto es contenido propio de Ley (de hecho, se recoge en la Ley del
Patrimonio Histérico de Canarias), mientras que el segundo tampoco compete al Plan Insular al tratarse de
la regulacién del contenido de planes urbanisticos. Por tanto, este articulo se entiende que ha quedado
derogado.

— Articulo 3.1.7.7. Conservacion de los bienes inmuebles:

a) El parrafo 1 consiste en la declaracibn de una linea de actuacion (incentivar las
intervenciones destinadas a la rehabilitacion de los inmuebles catalogados para alojar usos
compatibles con sus valores) que, al carecer de contenido dispositivo directo, debe suprimirse de
las Normas y desplazarse a otro documento del PIOT.

b) El parrafo 2 establece una serie de disposiciones que afectan directamente al contenido del
derecho de propiedad de los inmuebles catalogados (derechos y deberes de los propietarios de
los mismos). La regulaciéon de estos aspectos es claramente competencia de Ley (incluso de la
legislacion basica estatal) y exceden en mucho a las competencias del PIOT. En consecuencia, ha
de entenderse que este péarrafo esta derogado.

— Articulo 3.1.7.8. Conservaciéon de los bienes inmuebles: Este articulo contiene una serie de
disposiciones todas ellas relativas a acciones que el PIOT propone que lleve a cabo el Cabildo para
contribuir a la proteccién del patrimonio cultural. Nada obsta a que las mismas formen parte del contenido
del PIOT, pero deben suprimirse de las Normas y desplazarse a otro documento del PIOT.

3.3. Capitulo 2: Dotaciones

El objeto de este capitulo de las Normas Sectoriales del PIOT es la ordenacion de los equipamientos
publicos, estableciéndose disposiciones independientemente de su nivel jerarquico o de servicio. En el
marco de la nueva Ley, el Plan Insular puede y debe establecer determinaciones de ordenacion sobre los
elementos dotacionales que se califiquen como equipamientos estructurantes de interés supramunicipal;
sin embargo, la competencia de localizacion y ordenacién de aquéllos que no alcancen ese nivel
jerarquico corresponde al planeamiento urbanistico. Asi, segun lo establecido en el articulo 1.4.2.3.-3 del
PIOT, ha de entenderse que sélo los usos dotacionales de 1° nivel pueden ser objeto de regulaciéon. En
base a este criterio basico, se pasa a continuacién a valorar la adecuacién de las disposiciones de este
capitulo.

— Seccion 12. Generalidades: El contenido de los dos articulos de esta seccion tiene en su totalidad
caracter explicativo, que no es necesario para la aplicacion de las disposiciones sustantivas del capitulo.
En consecuencia, se propone suprimir esta seccion y desplazarse a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.2.2.1. Criterios generales (de coordinacion de politica dotacional): En este articulo
se enuncian una serie de criterios bastante genéricos y obvios que deben presidir la actuacion de la
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Administracién Publica en materia dotacional. Dado que no son disposiciones de aplicacién directa, deben
suprimirse de las Normas y desplazarse a otro documento del PIOT como criterios para la actuacion del
Cabildo en su politica dotacional (no para el conjunto de las administraciones).

— Articulo 3.2.2.2. Criterios de ubicacion e integracion funcional: Los criterios enunciados serian
compatibles con la nueva Ley siempre que se aclarase que son de aplicacion sobre las dotaciones de
primer nivel jerarquico o de interés supramunicipal. En consecuencia, se propone mantener este articulo
pero debera corregirse afadiendo después de cada término “dotaciones” (en los tres parrafos) de la
expresion “de primer nivel jerarquico”.

— Articulo 3.2.2.3. Condiciones de disefio: Respecto de este articulo hay que repetir lo ya dicho
para el anterior. Por tanto, se propone mantenerlo pero afiadiendo después de cada término “dotaciones”
(en los dos parrafos) de la expresion “de primer nivel jerarquico”.

— Articulo 3.2.3.1. Configuracién de las redes dotacionales: Los dos primeros parrafos de este
articulo son una descripcién de la configuracién en red de las dotaciones, que es una explicacion sin
alcance normativo; por tanto, deben suprimirse de las Normas y desplazarse a otro documento del PIOT.
El tercer parrafo, en cambio, asigna a los planes la posibilidad de precisar las definiciones y clasificacién
de los usos dotacionales, redundando en lo ya sefalado en el capitulo 4° del Titulo Primero; dicha
determinacion no es procedente y debe considerarse derogada.

— Articulo 3.2.3.2. Localizacién de las dotaciones:

a) El parrafo 1 establece los criterios de localizacion que deben respetar los planes (también
los urbanisticos) en la localizacién de las dotaciones. El PIOT solo puede establecer criterios de
localizacion respecto de las dotaciones de primer nivel jerarquico, y para ser aplicados por planes
territoriales. En consecuencia, se propone mantener este parrafo pero afiadiendo el término
“territoriales” después de la palabra “planes” de la primera frase, y suprimiendo los guiones que
corresponden a las dotaciones de segundo y tercer nivel.

b) Por los mismos motivos, el contenido del parrafo 2 puede mantenerse pero afiadiendo el
término “territorial” después de la expresiéon “Las figuras de planeamiento”, y la expresion “de
primer nivel jerarquico” después de la palabra “dotaciones”.

C) Igualmente, el parrafo 3 se entiende valido siempre que se aclare que los criterios son de
aplicacion so6lo a las dotaciones de primer nivel jerarquico. Por tanto, debera afadirse y la
expresion “de primer nivel jerarquico” después de la palabra “dotaciones”.

d) Por dltimo, hay que hacer la misma observacién al parrafo 4, de modo que se propone
mantenerlo pero anadiendo la expresién “de primer nivel jerarquico” después de la palabra
“dotaciones”.

— Articulo 3.2.3.3. Dimensionamiento de las dotaciones: Este articulo establece criterios respecto
al dimensionamiento de las dotaciones que sélo pueden admitirse para las de primer nivel jerarquico. Por
tanto, se proponen las correcciones que se indican a continuacion:

a) En el parrafo 1 se debe afadir la expresion “de primer nivel jerarquico” después de la
palabra “dotaciones” de la primera frase. Ademas debera suprimirse el primer guidn, porque define
el &mbito territorial de las dotaciones de nivel 1 por referencia a las de niveles inferiores, que no
son competencia del PIOT.

b) El parrafo 2 se entiende derogado. En primer lugar porque el PIOT no puede encargar a los
departamentos gubernamentales competentes fijar dimensiones dotacionales y, en segundo,
porque los planes territoriales pueden calificar inmuebles como dotaciones de primer nivel, pero no
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establecer dimensiones con caracter normativo genérico (y menos sobre las dotaciones
municipales).

c) El parrafo 3 también se entiende derogado, porque no corresponde al PIOT establecer que
seran de aplicacion los indicadores dimensionales contenidos en la legislacion urbanistica.

d) El parrafo 4 también se entiende derogado, porque los estandares que establece son para
tres tipos de dotaciones (espacios libres, deportivos y culturales) sin distinguir por nivel jerarquico,
lo que supone que son de aplicacion sobre dotaciones no supramunicipales.

e) Por ultimo, el parrafo 5 se propone mantenerlo pero afiadiendo la expresién “de primer
nivel jerarquico” después de “dotaciones y el término “territorial” después de “las figuras de
planeamiento”.

— Articulo 3.2.4.1. Instrumentos de desarrollo (de la ordenacién de las dotaciones): En este
articulo se sefiala que el desarrollo de los criterios de ordenacion del presente capitulo deben
desarrollarse a través de (1) instrucciones técnicas y disposiciones normativas sectoriales, (2) planes
territoriales especiales de ordenacion de las dotaciones, y (3) figuras de ordenacién urbanistica. No
procede que el PIOT considere los primeros y los terceros como instrumentos de desarrollo de sus
determinaciones. Hecha esta correccion, dado el caracter meramente explicativo de este articulo, se
propone suprimirlo de las Normas y desplazarse a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.2.4.2. Planes dotacionales previstos por el PIOT: En este articulo se sefalan los
planes territoriales especiales que el PIOT prevé para el desarrollo de la ordenacién en materia de
dotaciones. Como ya se expuso en el epigrafe 1.4 de esta parte B del informe, tales planes son
compatibles con la nueva Ley. Aun asi, habran de corregirse las determinaciones que se establecen sobre
cada uno de ellos suprimiendo toda referencia a las dotaciones que no sean de nivel supramunicipal. En
todo caso, su contenido es de naturaleza directiva y debe desplazarse a otro documento del PIOT.

3.4. Capitulo 3: Infraestructuras

El objeto de este capitulo de las Normas Sectoriales del PIOT es la ordenacién de las infraestructuras con
la finalidad de adecuar progresivamente el soporte infraestructural a las necesidades de la isla, para
proporcionar una base adecuada al desarrollo territorial y socioecondmico. Ahora bien, al igual que en el
capitulo anterior, las determinaciones afectan a todas las infraestructuras, independientemente de su nivel
jerarquico o de servicio. Como ya se ha dicho, en el marco de la nueva Ley, el Plan Insular puede y debe
establecer determinaciones de ordenacién sobre las infraestructuras que se califiquen como estructurantes
de interés supramunicipal; sin embargo, la competencia de localizacion y ordenaciéon de las que no
alcancen ese nivel jerarquico corresponde al planeamiento urbanistico. A estos efectos, ha de entenderse
que sélo las infraestructuras de 1° nivel (segln lo que se establece en el articulo 1.4.2.4 del PIOT) pueden
ser objeto de regulacién. En base a este criterio basico, se pasa a continuacién a valorar la adecuacion de
las disposiciones de este capitulo.

— Seccion 12, Generalidades: El contenido de los dos articulos que componen esta seccién tiene
en su totalidad caracter explicativo, que no es necesario para la aplicacion de las disposiciones sustantivas
del capitulo. En consecuencia, se propone desplazar esta seccion a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.3.2.1. Sobre la racionalizacion en la ejecucion y uso de las infraestructuras: En
este articulo se enuncian una serie de criterios bastante genéricos que deben presidir la actuacion de la
Administracién Publica en materia de infraestructuras. Dado que no son disposiciones de aplicacion
directa, deben suprimirse de las Normas y desplazarse a otro documento del PIOT como criterios para la
actuacion del Cabildo en su politica dotacional (no para el conjunto de las administraciones).

— Articulo 3.3.2.2. Sobre la integracion paisajistica y ambiental de las infraestructuras: El
contenido de este articulo seria compatible con la nueva Ley siempre que se aclarase que son de
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aplicacién sobre las infraestructuras de primer nivel jerarquico o de interés supramunicipal. En
consecuencia, se propone mantener este articulo pero debera corregirse afiadiendo, tanto en el titulo
como en los dos parrafos, la expresion “de nivel supramunicipal” después del término “infraestructuras”.

— Articulo 3.3.2.3. Sobre la integracién funcional y territorial de las infraestructuras: Procede la
misma conclusién que respecto del articulo anterior. En consecuencia, se propone mantener este articulo
pero debera corregirse afiadiendo, tanto en el titulo como en los parrafos, la expresion “de nivel
supramunicipal” después del término “infraestructuras”. Por otra parte, el parrafo 4 obliga a tener en
consideracion las disposiciones legales y las limitaciones de las servidumbres aeronauticas al elaborar
planes de ordenacion que pudieran a afectar a los aeropuertos de la Isla. Sin cuestionar la innecesaridad
de este precepto, para que sea compatible con la Ley han de suprimirse las palabras “y urbanistica” y
afadirse la palabra “territoriales” después de “planes”.

— Seccion 32. Criterios para el desarrollo de la ordenacidon de las infraestructuras: En esta
seccion se van estableciendo los criterios que deben tener en cuenta los instrumentos de planeamiento en
la ordenacion de los distintos tipos de infraestructuras (hidraulicas, de saneamiento, de energia, de
telecomunicacion, de tratamiento de residuos, viarias, de transporte, aeroportuarias y portuarias). Ninguna
de las disposiciones de la Seccion es de aplicacion directa sobre actos de ejecucion, sino instrucciones a
los correspondientes planes; por tanto, han de suprimirse de las Normas y pasarse a otros documentos del
PIOT. De otra parte, se plantean como criterios a tener en cuenta por cualquier plan, cuando sélo pueden
dirigirse a los instrumentos de planeamiento territorial. Por consiguiente, al trasladar estos contenidos,
cada uno de ellos debe vincularse a al Plan concreto (de los previstos por el PIOT) cuyo objeto es la
ordenacion del tipo correspondiente de infraestructuras de nivel supramunicipal (por ejemplo, el contenido
del actual articulo 3.3.3.5. Criterios sobre la ordenacion de las infraestructuras de telecomunicacion,
debera vincularse a la seccidn del Programa de Actuacion correspondiente al Plan Territorial Especial de
Ordenacion de Infraestructuras de Telecomunicacion).

Sin embargo, el articulo 3.3.3.10, aunque se denomina erroneamente, “criterios sobre la ordenacion de las
infraestructuras portuarias” tiene como contenido la definicion de los puertos de primer y segundo nivel
(por referencia al Anexo 1ll) y el establecimiento de condiciones de aplicacion directa para la autorizacion
de los mismos. En tanto estos puertos tienen el caracter de sistemas generales insulares, que el PIOT
incluya estas disposiciones queda sobradamente amparado por la nueva Ley, si bien deberian trasladarse
de esta seccién al Titulo Il que es donde se contienen las determinaciones sobre el Modelo de Ordenacion
Insular. De otra parte, si han de considerarse derogados algunos de los péarrafos de este articulo que
tienen el caracter de instrucciones a los planes o proyectos. Asi pues:

a) El articulo 3.3.3.10 debe suprimirse del Titulo 11l de las Normas.

b) Los parrafos 5, 7 y 8 del articulo 3.3.3.10 deben suprimirse de las Normas al tratarse
de disposiciones directivas al planeamiento.

c) El resto de péarrafos del articulo 3.3.3.10 se entiende que mantienen su vigencia como
disposiciones normativas, pero deben trasladarse al Titulo Il en la definicion y regulacion del
Modelo de Ordenacién Insular (con un capitulo especifico sobre las infraestructuras portuarias
insulares).

— Articulo 3.3.4.1. Alcance y contenido de esta seccidn (condiciones para la ejecucién de las
infraestructuras): El primer parrafo de este articulo es una mera descripcion del contenido de la seccién
por lo que, dado su caracter explicativo e innecesaridad, procede suprimirlo de las Normas y desplazarlo a
otro documento del PIOT. El segundo parrafo plantea la posibilidad de que las condiciones contenidas en
esta seccion (en especial las de disefio) sean desarrolladas a través de Instrucciones Técnicas. Este
instrumento de la antigua Ley ha desaparecido en la LSENPC, por lo que se entiende que el parrafo ha
quedado derogado.
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— Articulo 3.3.4.2. Sobre integracién paisajistica, ambiental y funcional de los viarios: Todo el
contenido de este articulo es plenamente compatible con las competencias que la LSENPC asigna al Plan
Insular, siempre que se aclare que las condiciones establecidas son de aplicacién solo sobre los viarios de
nivel supramunicipal. Por tanto, se propone mantenerlo pero cambiando el titulo del articulo por el de
“Sobre integracion paisajistica, ambiental y funcional de los viarios de nivel supramunicipal”’; asimismo,
debera anadirse la expresion “de nivel supramunicipal” después las palabras “vias”, “viario” o “elementos
viarios”.

— Articulo 3.3.4.3. Relacidn de los viarios con otros usos del territorio: Cabe sefialar lo mismo
que respecto del articulo anterior. Por tanto, se propone mantenerlo pero afiadiendo la expresion “de nivel
supramunicipal” después de la palabra “viario” del titulo del y de “proyectos viarios” del 1° parrafo.

— Articulo 3.3.4.4. Dimensionamiento y niveles de servicio de los viarios: También se propone
mantener este articulo pero afadiendo la expresiéon “de nivel supramunicipal” después de la palabra
“viarios” del titulo del articulo y de “proyectos viarios” del primer parrafo; y, ademas, suprimiendo la
expresion “de las Instrucciones Técnicas 0” del segundo parrafo.

— Articulo 3.3.4.5. Dimensionamiento y niveles de servicio de los viarios: Por las mismas
consideraciones sefaladas para los articulos anteriores, se propone mantener este articulo pero
afiadiendo la expresion “de nivel supramunicipal” después de “las conducciones de servicio” del titulo del
articulo y del primer parrafo; asi como después de “las conducciones” del segundo parrafo.

— Articulo 3.3.4.6. Condiciones particulares sobre las conducciones de energia eléctrica: En
este articulo, ademas de su actual contenido dispositivo, debe afiadirse un tercer parrafo que diga que “las
centrales extensivas de produccién de energia edlica estaran prohibidas en las areas calificadas como
“incompatibles” del mapa edlico contenido entre los planos del PIOT. Este texto equivale a la nota 23 de la
Matriz de Usos (seccién 112 del Capitulo 3 del Titulo 1), que ha quedado derogada (véase epigrafe 2.11)
en su conjunto, pero de la que debe mantenerse dicho contenido normativo. En consecuencia con lo
dicho, se propone mantener este articulo pero cambiando su titulo que pasara a ser “Condiciones
particulares sobre las instalaciones de energia supramuniciplaes”.

3.5. Capitulo 4: Usos primarios

— Articulo 3.4.1.1. Generalidades, fines y objetivos sobre las actividades forestales y de
conservacion de la vegetacion natural: El contenido de este articulo tiene en su totalidad caracter
explicativo y no es necesario para la aplicacion de ninguna disposicion sustantiva. En consecuencia, se
propone desplazarlo a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.4.1.2. Objeto, alcance y contenido (de la seccién sobre actividades forestales):
Como el anterior, el contenido de este articulo tiene en su totalidad caracter explicativo y no es necesario
para la aplicacion de ninguna disposicidn sustantiva. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro
documento del PIOT.

— Articulo 3.4.1.3. Sobre revegetacion de zonas agrarias abandonadas: El primer parrafo de
este articulo es una mera explicacién que debe pasarse a la Memoria. Los péarrafos 2 y 3 consisten en
directrices para el desarrollo de la politica ambiental insular, sin caracter dispositivo directo; en
consecuencia, se propone desplazarlo a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.4.1.4. Sobre los criterios de revegetacion, repoblacion forestal y tratamientos
silvicolas: Como en el articulo anterior, el contenido de éste consiste en directrices para el desarrollo de
la politica ambiental insular, sin caracter dispositivo directo; en consecuencia, se propone desplazarlo a
otro documento del PIOT.




— Articulo 3.4.1.5. Sobre el patrimonio forestal: También este articulo consiste en directrices para
el desarrollo de la politica ambiental y forestal de la Isla, sin caracter dispositivo directo; en consecuencia,
se propone desplazarlo a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.4.2.1. Generalidades, fines y objetivos de la ordenacién (de las actividades
agricolas): El contenido de este articulo tiene en su totalidad caracter explicativo y no es necesario para la
aplicacion de ninguna disposicién sustantiva. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro documento
del PIOT.

— Articulo 3.4.2.2. Objeto, alcance y contenido (de la seccién sobre actividades agrarias):
Como el anterior, el contenido de este articulo tiene en su totalidad caracter explicativo y no es necesario
para la aplicacion de ninguna disposicion sustantiva. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro
documento del PIOT.

— Articulo 3.4.2.3. Sobre actuaciones en materia de comercializacion: El contenido de este
articulo consiste en criterios a tener en cuenta en el desarrollo de la politica agraria insular y carecen de
alcance normativo de aplicacién directa. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro documento del
PIOT.

— Articulo 3.4.2.4. Sobre fomento de la tecnificacién agraria: Ha de sefalarse exactamente lo
mismo que respecto del anterior articulo 3.4.2.3.

— Articulo 3.4.2.5. Sobre la incidencia ambiental de las actividades agrarias: Ha de sefialarse
exactamente lo mismo que respecto del anterior articulo 3.4.2.3.

— Articulo 3.4.2.6. Sobre la incidencia ambiental de las actividades agrarias: Ha de sefialarse
exactamente lo mismo que respecto del anterior articulo 3.4.2.3.

— Articulo 3.4.2.7. Sobre el mantenimiento de paisajes agricolas tradicionales: Ha de sefialarse
exactamente lo mismo que respecto del anterior articulo 3.4.2.3.

— Articulo 3.4.2.8. Plan Territorial Especial de Ordenacion de la Actividad Agricola: Este
articulo contiene varias instrucciones sobre el Plan Territorial Especial de Ordenacién de la Actividad
Agricola de Tenerife, uno de los instrumentos de desarrollo previstos por el PIOT para la ordenacién de
actividades econémicas. Como ya se ha argumentado en el epigrafe 1.4 de esta parte B, la ordenacion de
actividades econdmicas como tales, por mas que tengan relevancia sobre el territorio, no puede ser
materia de un Plan Territorial Especial, toda vez que el articulo 120 LSENPC limita el objeto de éstos a
asuntos concretos entre los que no estan aquéllas. Tampoco la nueva Ley asigna al Plan Insular
competencia para ordenar la actividad agricola, con la excepcién de la delimitaciéon y ordenacién de los
ambitos que califigue como reservas agricolas (determinacion que no contiene el PIOT actual). Tampoco
existe actualmente ninguna disposicion de la legislacién sectorial (en materia de agricultura en este caso)
que prevea la formulacién de un planeamiento territorial con el objeto de ordenar la actividad en el territorio
insular. Por tanto, ha de concluirse que la prevision del PIOT de formulacion de este PTEO de la actividad
agricola es contraria a la LSENPC y, consiguientemente, este articulo debe entenderse derogado en su
totalidad.

— Articulo 3.4.3.1. Generalidades, fines y objetivos de la ordenacién (de las actividades
ganaderas): El contenido de este articulo tiene en su totalidad caracter explicativo y no es necesario para
la aplicacion de ninguna disposicion sustantiva. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro
documento del PIOT.

— Articulo 3.4.3.2. Objeto, alcance y contenido (de la seccidon sobre actividades ganaderas):
Como el anterior, este articulo tiene en su totalidad caracter explicativo y no es necesario para la
aplicacion de ninguna disposicién. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro documento del PIOT.
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— Articulo 3.4.3.3. Sobre la modernizacién de las actividades ganaderas: Este articulo contiene
en criterios a tener en cuenta en el desarrollo de la politica ganadera insular y carecen de alcance
normativo de aplicacién directa. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.4.3.4. Sobre actuaciones en materia de comercializacion: Ha de sefalarse
exactamente lo mismo que respecto del anterior articulo 3.4.3.3.

— Articulo 3.4.3.5. Sobre salubridad de las explotaciones y eliminacién de sus residuos: Ha de
sefialarse exactamente lo mismo que respecto del anterior articulo 3.4.3.3.

— Articulo 3.4.3.6. Normas basicas sobre las instalaciones ganaderas estabuladas: Este
articulo establece normas que serian de aplicacién en la autorizacién de usos ganaderos estabulados (la
concesion de una licencia de construccion o de inicio de actividad a una granja, por ejemplo). Las
instalaciones ganaderas estabuladas son, en la nueva Ley, usos ordinarios. Por tanto, tal como se ha
argumentado en el epigrafe 3.8 de la parte A de este Informe-propuesta, el Plan Insular no esta legitimado
para imponer condiciones para la admisibilidad de las instalaciones ganaderas con caracter genérico como
se hace en este articulo™, ya que la competencia para hacerlo corresponde al planeamiento municipal. En
consecuencia, se entiende que este articulo ha quedado derogado.

— Articulo 3.4.3.7. Proyecto de explotacién ganadera: Este articulo establece que para autorizar
la instalacion o ampliacion de una explotacién ganadera ha de elaborarse un proyecto técnico y regula el
contenido el mismo. Como ya se ha sefialado anteriormente, el Plan Insular no es competente para regular
requisitos de tramitacion administrativa. Consiguientemente, ha de entenderse que este articulo ha
quedado derogado.

— Articulo 3.4.3.8. Desarrollo de la ordenacidn sectorial de la ganaderia: Este articulo contiene
varias instrucciones sobre el Plan Territorial Especial de Ordenacion de la Actividad Ganadera de Tenerife,
uno de los instrumentos de desarrollo previstos por el PIOT para la ordenacién de actividades econémicas.
Al respecto ha de repetirse lo ya dicho en relaciéon al PTEO de la Actividad A%]ricola (articulo 3.4.2.8) y, por
lo tanto, concluir que este articulo debe entenderse derogado en su totalidad !

— Seccion 42, Actividades pesqueras, marisqueras y acuicolas: Si bien las actividades
marisqueras y acuicolas pueden ejercerse también en el ambito terrestre, lo cierto es que todo el
contenido de esta seccion se dirige a las aguas marinas circundantes de la Isla, previendo que el
desarrollo del mismo se lleve a cabo por el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del Medio
Marino de Tenerife (qQue ya se ha dicho que se entiende derogado). Por tanto, ha de entenderse que la
seccién completa ha quedado derogada al referirse a un espacio exterior al ambito territorial del PIOT. En
todo caso, aunque algun contenido de esta seccidn pudiera entenderse de aplicaciéon en el interior del
ambito territorial del PIOT, al igual que las anteriores de este capitulo, seria una directriz para las politicas
sectoriales que habria de desplazarse a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.4.5.1. Generalidades, fines y objetivos de la ordenacion (de las actividades
cinegéticas): Este articulo tiene en su totalidad caracter explicativo y no es necesario para la aplicacion
de ninguna disposicién. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.4.5.2. Objeto, alcance y contenido (de la seccién sobre actividades cinegéticas):
Como el anterior, el contenido de este articulo tiene en su totalidad caracter explicativo y no es necesario

16 Se entiende que si podria, en cambio, regular la admisibilidad de los usos ganaderos en &mbitos territoriales
concretos delimitados en razén de su relevancia insular (por ejemplo, las reservas agricolas o los Espacios Naturales
Protegidos). Pero no es asi como esta planteado este articulo.

17 El Plan Territorial Especial de Ordenacién de la Actividad Ganadera de Tenerife fue aprobado definitivamente por
acuerdo del Pleno del Cabildo de Tenerife en sesién extraordinaria de 19 de julio de 2016.
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para la aplicacion de ninguna disposiciéon sustantiva. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro
documento del PIOT.

— Articulo 3.4.5.3. Desarrollo de la ordenacién y regulacion sobre la caza: Este articulo contiene
varias instrucciones sobre el Plan Territorial Especial de Ordenacion de la Caza de Tenerife, uno de los
instrumentos de desarrollo previstos por el PIOT para la ordenacién de actividades economicas. Al
respecto ha de repetirse lo ya dicho en relacion al PTEO de la Actividad Agricola (articulo 3.4.2.8) y, por lo
tanto, concluir que este articulo debe entenderse derogado en su totalidad.

— Articulo 3.4.5.4. Condiciones bésicas para el ejercicio de la caza: Este articulo establece
normas que regulan la caza, que es considerada por la nueva Ley como un uso ordinario; por tanto, tal
como se ha argumentado en el epigrafe 3.8 de la parte A de este Informe-propuesta, el Plan Insular no
esta legitimado para regularlo. En consecuencia, se entiende que este articulo ha quedado derogado.

— Articulo 3.4.5.5. Limitaciones al ejercicio de la caza: Ha de sefialarse exactamente lo mismo
que respecto del anterior articulo 3.4.5.4.

— Articulo 3.4.5.6. Sefializacion, cercados y vallados de terrenos cinegéticos: Ha de sefialarse
exactamente lo mismo que respecto del anterior articulo 3.4.5.4.

— Articulo 3.4.5.7. Regulaciéon de los cotos de caza: Ha de sefalarse exactamente lo mismo que
respecto del anterior articulo 3.4.5.4.

3.6. Capitulo 5: Actividades extractivas

El PIOT limita el ejercicio de las actividades extractivas de caracter industrial a unos ambitos
expresamente delimitados, prohibiéndolas al exterior de los mismos. Esta determinaciéon (que es la
fundamental del PIOT sobre esta materia) queda amparada por la nueva Ley si se entiende que los
ambitos extractivos se corresponden con las “reservas de suelo necesarias para actividades ... extractivas
... que sean estratégicas para el desarrollo insular’. En efecto, en el propio PIOT se declara que la
actividad extractiva tiene un caracter estratégico, que afecta al conjunto de la isla y a las actividades
claves de la economia. Si bien la correspondencia de los &mbitos extractivos con las reservas previstas
por la LSENPC (articulo 96.2.g) parece suficientemente justificada, cabe dudar si la prohibicién de la
actividad extractiva fuera de estos ambitos es compatible con la Ley. El que la Ley establezca que la
delimitacion de reservas turisticas por el PIOT “no impedira la realizaciéon del uso turistico fuera de esas
zonas”, puede llevar a la conclusién de que, con caracter general, la delimitacion de reservas desde el
PIOT (para la actividad estratégica que sea) no puede impedir que dicha actividad se realice fuera de las
mismas. Sin embargo, ain cuando tal conclusién parece congruente con la intencién del legislador, no es
inequivoca, y supone una extrapolacion no suficientemente justificada. Por tanto, sin perjuicio de que
convenga la revision de estos principios basicos del PIOT sobre la admisibilidad de los usos extractivos ',
lo cierto es que no hay suficientes argumentos para concluir que estos han quedado derogados por la
nueva Ley.

Ahora bien, siendo admisible que el Plan Insular delimite unas “reservas extractivas” y prohiba estas
actividades fuera de ellas, resulta mas cuestionable que regule el ejercicio de las mismas tal como lo hace
en las secciones tercera y cuarta (normas de aplicacion directa sobre las actividades de extracciéon y de
restauracion). La regulacion del ejercicio de las actividades no viene amparada entre los contenidos que la
Ley atribuye al PIOT pero ademas, en este caso concreto, tales disposiciones estan en su mayoria
contempladas en la normativa sectorial de minas. De otra parte, las actividades extractivas estan

18 Tanto teniendo en cuenta la nueva Ley canaria como las discusiones recientes sobre los limites de la capacidad
legal de los planes de prohibir determinados usos y actividades de forma genérica en el territorio.
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consideradas como ordinarias por la Ley (articulo 59.1) y, por lo tanto, no compete al Cabildo resolver
sobre su autorizacion, lo cual, a su vez, hace que sea improcedente que regule su ejercicio.

La seccion quinta de este capitulo tiene por objeto regular los procedimientos de autorizacion y control de
los usos extractivos. Como se ha sefialado repetidamente a lo largo de este informe-propuesta, los
instrumentos de planeamiento (y tampoco el PIOT) no estan legitimados para regular condiciones
procedimentales, razon por la cual esta seccion debe entenderse derogada. La sexta y Ultima seccion del
capitulo, establece el régimen transitorio sobre canteras en explotacion de aplicacion sobre los terrenos
afectados por actividades mineras con anterioridad a la entrada en vigor del PIOT (octubre de 2002). Dado
el tiempo transcurrido (mas de quince afios) es dudoso que existan aln canteras sobre las que quepa
aplicar disposiciones de esta seccidn, pero de lo que se trata es de valorar la compatibilidad de las mismas
con la nueva Ley. A tales efectos, dado que el criterio de esta seccion consiste en verificar la adecuacion
de las canteras con las disposiciones del PIOT sobre la admisibilidad territorial del uso extractivo (es decir,
si estan 0 no en ambitos extractivos) y, en términos generales, tales determinaciones del PIOT no pueden
considerarse incompatibles con la LSENPC, tampoco lo seria esta seccion.

— Articulo 3.5.1.1. Generalidades, fines y objetivos de la ordenacién: El contenido de este
articulo tiene en su totalidad caracter explicativo y no es necesario para la aplicacion de ninguna
disposicion sustantiva. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.5.1.2. Esquema de la ordenacién territorial, conceptos y definiciones: Pese a que
los seis parrafos de este articulo aparecen calificados como explicativos, lo cierto es que algunos de ellos
tienen caracter dispositivo y los que no contienen definiciones o textos necesarios para la aplicacién de
normas del capitulo. En consecuencia, se entiende que este articulo debe mantenerse.

— Articulo 3.5.1.3. Objeto y contenido de este capitulo: Este articulo se limita a explicar el
contenido del capitulo, lo cual ni tiene alcance dispositivo ni es necesario para la aplicacion de las normas.
En consecuencia, se propone desplazarlo a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.5.2.1. Establecimiento del uso extractivo en el territorio insular:

a) El parrafo 1 establece que el uso extractivo de caracter industrial sélo es admisible en el
interior de los ambitos extractivos delimitados por el PIOT. Como ya se ha argumentado, esta
determinaciéon no es contraria a la LSENPC vy, por lo tanto, se entiende que este parrafo debe
mantenerse.

b) En el parrafo 2 se explican los criterios con los que el PIOT ha delimitado los dmbitos
extractivos. No es un contenido propio de las Normas y deberia trasladarse a otro documento del
PIOT.

C) El parrafo 3 regula las condiciones en que, mediante modificacién del PIOT, se podrian
delimitar nuevos ambitos extractivos. Toda vez que no se observa ninguna contradiccion de este
precepto con la LSENPC, se entiende que el mismo debe mantenerse.

d) El parrafo 4 ha de entenderse derogado, porque se refiere a la actividad extractiva en el
mar, que no forma parte del ambito de ordenacion del PIOT.

— Articulo 3.5.2.2. Actividades extractivas artesanales y ligadas a obras publicas de interés
insular: Este articulo regula los dos tipos de actividades extractivas que el PIOT permite que se ejerzan
fuera de los ambitos extractivos y las condiciones en que son admisibles. En términos generales, el
contenido dispositivo es compatible con la LSENPC; no obstante:

a) En el parrafo 2 debe suprimirse la parte final (desde “debera responder” hasta el final)
debido a que el punto 2 del articulo 3.5.2.1 ha sido suprimido de las Normas y a que las normas
de aplicacidn a las canteras industriales se entienden derogadas.
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b) El parrafo 3 se entiende derogado porque el PIOT no es competente para regular
procedimientos de autorizacién (y por ello la seccién 52 de este capitulo se entiende derogada).

— Articulo 3.5.2.3. Relacidon de ambitos extractivos: Este articulo relaciona y define el contenido
normativo de los ambitos extractivos que delimita el PIOT. Se entiende que su contenido es necesario
para la correcta aplicacion de las normas sustantivas de este capitulo.

— Articulo 3.5.2.4. Coordinacidon de las explotaciones en relacién al ambito extractivo: Este
articulo establece el caracter temporal del uso extractivo, la obligatoriedad de que el planeamiento sefiale
el uso final y la necesidad de coordinar las extracciones por canteras. Toda vez que no se observa
ninguna contradiccién de este precepto con la LSENPC, se entiende que el mismo debe mantenerse.

— Articulo 3.5.2.5. Condiciones para la delimitacion de canteras: Este articulo contiene normas
para delimitar canteras en el interior de &mbitos extractivos con la finalidad que las extracciones parciales
puedan coordinarse con la actuacion extractiva y restauradora de conjunto. Se entiende que no hay
contradiccion con la LSENPC y, por lo tanto, este articulo debe mantenerse.

— Articulo 3.5.2.6. Planeamiento de los &mbitos extractivos: Este articulo establece la
obligatoriedad de desarrollar la ordenacién de los ambitos extractivos (salvo los de El Riquel y Guama) a
través de Planes Territoriales Parciales. La nueva Ley, en su articulo 119, establece que “los planes
territoriales parciales tendran por objeto la ordenacién integrada de partes singulares y concretas del
territorio que, en virtud de sus caracteristicas naturales o funcionales, el interés de su ordenacion o
planificacion de sus usos, tenga trascendencia insular o supramunicipal”’; ademas, obliga a que los
ambitos de los PTPO estén delimitados en el Plan Insular. Todas estas condiciones legales se cumplen
respecto a los ambitos extractivos: partes concretas del territorio delimitadas por el PIOT y con
trascendencia insular. En principio, por tanto, ha de entenderse que el articulo es compatible.

Sin embargo, en el articulo 97.3, la Ley limita la posibilidad de diferir para su ejecucion las
determinaciones de los PIO a otros instrumentos de ordenacion territorial, sin que el caso de los ambitos
extractivos encaje en ninguno de los supuestos previstoslg. Asi pues, la compatibilizacion de estos dos
preceptos legales lleva a concluir que el PIOT si puede establecer la conveniencia de formular planes
territoriales parciales sobre cada ambito extractivo, pero dichos planes territoriales parciales no seran
vinculantes para el planeamiento urbanistico. Y, sobre todo, la ejecucion de las determinaciones del PIOT
—es decir, en este caso, la ejecucion de actividades extractivas dentro de un ambito extractivo— no puede
supeditarse hasta la entrada en vigor del correspondiente PTPO. Ello implica que, dado que la actividad
extractiva tiene caracter de uso ordinario, la autorizacion territorial de su ejercicio podra concederse
aunque en el &mbito extractivo de que se trate no esté en vigor el PTPO.

Esta interpretacion es, de hecho, la que ha venido manteniendo el Cabildo de Tenerife: que en
todos los ambitos extractivos (con la excepcion del de los Barrancos de Giiimar®) se podia autorizar el
ejercicio de la actividad aunque no se hubiera formulado el correspondiente PTPO. Sin embargo, lo cierto
es que existen interpretaciones (como la de la Sentencia 316/2012 de 21 de junio, dictada por el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo nimero Uno de Santa Cruz de Tenerife) que consideran la obligatoriedad
de la aprobacion del PTPO como condicion previa a la ejecucion de cualquier actividad en un ambito
extractivo. Por tanto, para compatibilizar plenamente este articulo con la nueva Ley, se entiende

19 Los ambitos extractivos no pueden considerarse sistemas generales o equipamientos estructurantes (primer
supuesto) ni su remision a plan territorial parcial tendria nada que ver con la prevencion de riesgos de ningun tipo
(segundo supuesto). De otra parte, la remision de la ordenacion de estos d&mbitos a planes territoriales no se justificd
(ni detallada ni especificamente) en razones relacionadas con la ampliacién del tiempo de redaccion del PIOT, que es
la Gltima posibilidad de caracter excepcional que la Ley admite.

20 Porque en la ficha de ese ambito se establece que expresamente que “sélo se podra explotar nuevas canteras
previa ordenacién de conjunto de la totalidad del ambito”.
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conveniente afiadir un parrafo nuevo que deje claro que las determinaciones de estos PTP no seran
vinculantes sobre el planeamiento municipal y que pueden llevarse a cabo actividades extractivas aunque
no se hayan aprobado el PTP del ambito extractivo correspondiente (incluso en el de los Barrancos de
Guiimar®).

— Articulo 3.5.2.7. Directrices de gestion: El contenido de este articulo consiste en criterios a tener
en cuenta en el desarrollo de la politica piblica en materia extractiva y carecen de alcance normativo de
aplicacién directa. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro documento del PIOT.

— Seccion 32 Condiciones sobre la ejecucion de las labores extractivas: En esta seccion se
establecen, con el caracter de normas de aplicacién directa, diversas condiciones para la regulacion del
ejercicio de la actividad extractivas. Como ya se ha sefialado al principio de este epigrafe, esta regulacion
no viene amparada entre los contenidos que la Ley atribuye al PIOT y ademds, en este caso concreto,
tales disposiciones estan en su mayoria contempladas en la normativa sectorial de minas. Por tanto, ha de
entenderse que esta seccidn esta derogada en su totalidad.

— Secciodn 42, Regulacion de la restauracion: En esta seccién se establecen, con el caracter de
normas de aplicacion directa, diversas condiciones para la regulacién de las restauraciones de las
canteras. Cabe sefialar las mismas observaciones que las hechas respecto de la seccién anterior vy,
consiguientemente, ha de entenderse que ha quedado derogada en su totalidad.

— Seccion 52. Autorizacion de las actividades administrativas: En esta seccién se regulan
aspectos procedimentales de la autorizacion de las actividades extractivas, incluyendo los contenidos de
los proyectos técnicos y planes de restauracion. El Plan Insular no es competente para regular estos
aspectos, por lo que debe entenderse que esta seccién en su totalidad ha quedado derogada.

— Seccidn 62 Régimen transitorio sobre canteras en explotacién: Como ya se ha sefialado al
inicio de este epigrafe, el contenido de esta seccién (sin perjuicio de su dudoso caracter operativo) no
puede considerarse incompatible con la LSENPC. En consecuencia, se entiende que todos los preceptos
que lo conforman mantienen su vigencia.

3.7. Capitulo 6: Actividades industriales y terciarias

Tal como se establece en el articulo 3.6.1.4, este capitulo de las Normas del PIOT tiene un doble
contenido: en primer lugar (seccion 22) establecer las condiciones que deben observar los planes de
desarrollo en la ordenacion fisica de los usos industriales y terciarios para lograr su adecuada insercion
en el modelo territorial; de otra parte (seccién 3%) sefialar las directrices de politica sectorial que, con
incidencia en la ordenacion territorial, deben propiciar la consecucién de los objetivos sobre la industria y
los usos terciarios. El primer contenido tiene caracter exhaustivo; es decir, el PIOT condiciona la forma en
que cualquier instrumento de planeamiento con competencia en la ordenacién espacial de los usos ha de
regular la admisibilidad de cualquier uso industrial o terciario. Asi, por ejemplo, el PIOT sefiala condiciones
de admisibilidad para usos e instalaciones terciarias en suelo rustico que deben ser desarrolladas a través
de los planes urbanisticos municipales, o las reglas que éstos deben observar para admitir estos usos en
areas urbanas consolidadas o para clasificar poligonos industriales o terciarios municipales. Es claro que,
en el marco de la nueva Ley, el PIOT no es competente para regular exhaustivamente las condiciones de
admisibilidad de los usos industriales y/o terciarios, ni tampoco imponer condiciones a la regulacion de las
mismas por el planeamiento urbanistico. En base a lo expuesto en la parte A de este informe-propuesta se
entiende que sobre esta materia el contenido del PIOT queda limitado a lo siguiente:

a) La regulacion de las condiciones de admisibilidad en suelo rustico de los usos, actividades
y construcciones industriales y terciarias (de servicios) que, segun el articulo 62 de la LSENPC,

21 Hay que entender que la disposicién de la ficha que exige la previa ordenacién de conjunto ha quedado derogada.
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hayan de calificarse de interés publico o social. Esta regulacion queda amparada por lo dispuesto
en el articulo 79.1 de la LSENPC que establece que para la autorizacion de estos usos, el
Ayuntamiento recabara del Cabildo informe sobre la regulacién del mismo en el planeamiento
insular.

b) La regulacion de las condiciones de admisibilidad o incluso la calificacidon expresa,
independientemente de su localizaciéon, de las instalaciones o construcciones de naturaleza
industrial o terciaria que, por su dimension y nivel de servicio supramunicipal, han de considerarse
como equipamientos estructurantes de acuerdo a lo establecido en el articulo 98 de la LSENPC.

C) La determinacioén y localizacién (o en su caso remision a un plan territorial) de los poligonos
industriales de trascendencia insular.

En cuanto a las directrices de politica sectorial, del mismo modo que se ha sefialado en relacion a otros
capitulos de este Titulo, son determinaciones validas del PIOT siempre que se refieran al propio Cabildo
Insular de Tenerife (y no al conjunto de administraciones publicas). Ademas, los contenidos de esta
seccién, en tanto directrices, han de desplazarse desde las Normas a otro documento.

A partir de las consideraciones generales expuestas, se pasa a continuacién a valorar detalladamente la
compatibilidad de las disposiciones de este capitulo con la nueva Ley.

— Articulo 3.6.1.1. Criterios y objetivos de ordenacién en materia industrial: El contenido de
este articulo tiene en su totalidad caracter explicativo y no es necesario para la aplicacion de ninguna
disposicion sustantiva. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.6.1.2. Criterios y objetivos de ordenacion sobre las actividades terciarias: Los dos
primeros parrafos de este articulo tienen caracter explicativo innecesario para la aplicacion de ninguna
disposicion sustantiva; en consecuencia, se propone suprimirlo y pasarlo a la Memoria. Los parrafos 3y 4
contienen directrices respecto del PTEO de Grandes Equipamientos Comerciales y de Ocio. Dicho Plan
tiene por objetivo la ordenacion de equipamientos estructurantes y, por tanto, es compatible con lo
establecido en la LSENPC. No obstante, las determinaciones sobre el mismo, al tener el caracter de
directrices, han de pasarse de las Normas a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.6.1.3. Usos y areas urbanas industriales y terciarios: Este articulo contiene dos
definiciones, una de la de las cuales (usos industriales y terciarios) es una remision a las ya existentes en
el capitulo 4 del Titulo 1; mientras la otra (area urbana industrial y/o terciaria) es innecesaria para la
aplicaciéon de las normas sustantivas a mantener de este capitulo. En consecuencia, se propone
desplazarlo a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.6.1.4. Contenido y esquema de ordenacién de los usos industriales y terciarios:
Este articulo explica el contenido del capitulo, lo cual ni tiene alcance dispositivo ni es necesario para la
aplicacién de las normas En consecuencia, se propone desplazarlo a otro documento del PIOT.

— Articulo 3.6.2.1. Usos e instalaciones industriales o terciarios fuera de areas urbanas sin el
caracter de Proyectos de Actuacion Territorial: En el nuevo marco legal no existen ya los PAT, razon
por la cual es improcedente regular los usos en funcién de que tengan o no el caracter de Proyectos de
Actuacion Territorial. Ahora bien, los usos e instalaciones que son objeto de este articulo en el marco de la
nueva Ley tendrian el caracter de ordinarios 0 complementarios de éstos, y por tanto no compete al Plan
Insular establecer condiciones sobre los mismos. En consecuencia, ha de entenderse que este articulo ha
quedado derogado en su totalidad.

— Articulo 3.6.2.2. Usos industriales o terciarios con el caracter de Proyectos de Actuacion
Territorial: A diferencia de los usos que son objeto del articulo anterior, ha de entenderse que los del
presente se corresponden con los que en la nueva Ley se consideran usos, actividades y construcciones
de interés publico y social y, en consecuencia, el Plan Insular est habilitado para establecer condiciones a
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su admisibilidad. Ahora bien, sera necesario cambiar el titulo del articulo que deberia pasar a llamarse
“Usos industriales o terciario de interés publico o social fuera de areas urbanas”. Dicho esto, se pasa a
valorar la adecuacion a la nueva Ley cada uno de los parrafos:

a) El parrafo 1 sefiala qué usos han de implantarse mediante PAT. Obviamente, esta
determinacion ha quedado derogada, pero es que ni siquiera puede interpretarse como la
determinacion de cuales son los usos industriales o terciarios con el caracter de interés publico o
social, porque tal contenido es propio de la Ley. En consecuencia, este parrafo ha de entenderse
derogado.

b) El parrafo 2 impone a los planes (basicamente a los generales municipales, aunque no lo
dice expresamente) los contenidos que deben incorporar para regular la admisibilidad de estos
usos industriales o terciarios. Como ya se ha dicho en varias ocasiones, el Plan Insular no es
competente para regular el contenido de los planes, razén por la cual este parrafo debe
entenderse derogado.

C) El parrafo 3 impone los contenidos que deben incorporar los Proyectos de Actuacion
Territorial para regular la admisibilidad de estos usos industriales o terciarios. Cabe repetir lo ya
dicho para el parrafo anterior ademéas de que, en este caso, los PAT ya no existen en el marco
legal. Por tanto, también este parrafo debe entenderse derogado.

d) El parrafo 4 incorpora una serie de condiciones que han de cumplirse en la autorizacion de
estos usos. Salvo la primera (que exige que se localicen en ambitos adscritos a ARH de
proteccién econdémica o de proteccién territorial cuando estas dos categorias han quedado
derogadas), todas las demas son normas de aplicacién directa que, sin perjuicio de la
conveniencia de que sean revisadas, no contradicen las disposiciones de la nueva Ley. Por tanto,
se propone mantener este parrafo salvo la disposicién contenida en el primer guion.

— Articulo 3.6.2.3. Usos industriales o terciarios en areas urbanas con otro uso global: Este
articulo tiene por objeto dar instrucciones al planeamiento urbanistico sobre la regulacién de las
condiciones de admisibilidad de usos industriales o terciario sin caracter supramunicipal en areas urbanas.
Dado que la nueva Ley no permite al Plan Insular establecer condiciones al planeamiento municipal ni
tampoco regular usos no supramunicipales en areas urbanas, ha de entenderse que este articulo ha
quedado derogado en su totalidad.

— Articulo 3.6.2.4. Poligonos para actividades industriales y terciarias municipales: Este
articulo tiene por objeto sefialar las condiciones que debe cumplir el planeamiento general municipal en la
delimitacién de &reas urbanas con uso global industrial o terciario y que no tengan caracter
supramunicipal. Por las mismas razones ya sefaladas respecto del articulo anterior, ha de entenderse que
también éste ha quedado derogado en su totalidad.

— Articulo 3.6.2.5. Poligonos para actividades industriales y terciarias comarcales: Este
articulo se refiere a los poligonos de naturaleza supramunicipal, para cuya delimitacion y ordenacioén la
nueva Ley da plenas competencias al Plan Insular. Establecida pues la compatibilidad de principio de este
articulo con la LSENPC, se pasa a continuacion a valorar cada uno de los parrafos de que consta:

a) El parrafo 1 relaciona los poligonos de ambito comarcal que identifica el PIOT. Este
contenido es compatible con la LSENPC y debe mantenerse.

b) El parrafo 2 establece que la delimitacion de nuevos poligonos comarcales debe hacerse a
través de planes territoriales especiales de ordenacion, lo cual también es compatible con la
LSENPC, toda vez que estos poligonos tienen la consideracion de sistemas generales o
equipamientos estructurantes (articulo 98). Asi pues, este parrafo también debe mantenerse.
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c) El parrafo 3 comprende instrucciones que deben ser atendidas por los PTEO en la
delimitacién de nuevos poligonos. Dado su caracter directivo, este parrafo debe suprimirse de las
Normas y su contenido pasarse a otro documento del PIOT.

d) El parrafo 4 establece condiciones para la delimitacién de los poligonos comarcales por el
planeamiento municipal o los planes comarcales. Como ya se ha dicho, no cabe establecer
instrucciones al planeamiento urbanistico y, de otra parte, los planes comarcales han sido
derogados. En consecuencia, este parrafo debe entenderse derogado.

e) El parrafo 5 es valido siempre que se entienda de aplicacion sobre el planeamiento
territorial en la delimitacién de nuevos poligonos comarcales (no sobre los planes urbanisticos).
Ahora bien, dado su caracter de directriz al planeamiento se propone desplazarlo a otro
documento del PIOT.

f) El parrafo 6 establece, en primer lugar, que la ordenacién de un poligono comarcal
competera al planeamiento urbanistico. Ahora bien, si el poligono comarcal es supramunicipal, no
cabe en el marco de la nueva Ley que sea ordenado por instrumentos urbanisticos; en
consecuencia debe entenderse derogada esta disposicion y suprimirse la primera frase de este
parrafo (Desde “La ordenacion” hasta “haya sido establecida”). El contenido que sigue consiste en
condiciones para la ordenacién de los poligonos comarcales, con el alcance de directrices al
planeamiento (territorial); en consecuencia, esta parte debe suprimirse de las Normas y pasarse a
otro documento del PIOT.

Articulo 3.6.2.6. Grandes equipamientos comerciales: Este articulo se refiere a los grandes

equipamientos comerciales que son siempre de naturaleza supramunicipal, y por tanto en su delimitacion y
ordenacion el Plan Insular es competente de acuerdo a la nueva Ley. Establecida pues la compatibilidad
de principio de este articulo con la LSENPC, se pasa a continuacion a valorar cada uno de los parrafos de
gue consta:

a) El parrafo 1 define qué usos, de la clasificacién del capitulo 4 del Titulo 1, deben
considerarse “grandes equipamientos comerciales y de ocio”. Se trata de un contenido necesario
para poder aplicar las disposiciones del articulo y, por lo tanto, debe mantenerse. Ahora bien, en
este mismo pérrafo deberia incluirse la definicién de los “grandes equipamientos comerciales de
influencia territorial amplia” (que se contiene en el parrafo 2) y establecer expresamente que los
mismos tienen caracter de elementos estructurantes insulares.

b) Hecha la correccion anterior, el parrafo 2 se limitaria a establecer la obligatoriedad del Plan
Territorial Especial de Ordenacion. Dicho Plan es compatible con la LSENPC y, ademas, viene
impuesto por la legislacion sectorial, por lo que ha de entenderse que este parrafo debe
mantenerse.

c) El parrafo 3 establece que los grandes equipamientos comerciales que no han de ser
objeto del PTEO del péarrafo anterior pueden ser localizados por el planeamiento urbanistico v,
ademas, establece condiciones que éste ha de cumplir en su ordenacion. Una vez establecido que
dichos usos no son insulares, es obvio que pasan a ser competencia de los planes urbanisticos;
en todo caso, como ya se ha dicho varias veces, el Plan Insular no puede establecer condiciones
al planeamiento municipal. En consecuencia, ha de entenderse que este parrafo ha quedado
derogado.

d) El parrafo 4 establece condiciones que deben ser tenidas en cuenta en la localizaciéon de
los grandes equipamientos comerciales y de ocio por el PTEO ya citado. Sin embargo, las
condiciones que se relacionan son las que deben verificarse en la implantacion de tales centros
comerciales, sin perjuicio de otras mas especificas que pudiera establecer el citado PTEO. Por
tanto, no son normas de caracter directivo y, consecuentemente, no procede pasar este precepto
a otro documento del PIOT, sin perjuicio de que se suprima la referencia a las Directrices de
Ordenacion General.




— Seccion 32 Directrices de coordinacién de politica sobre actividades industriales y
terciarias: Todas las disposiciones de esta seccién son criterios que debe implementar el Cabildo en el
desarrollo de sus politicas sobre las actividades industriales y terciarias en la Isla, sin que tengan alcance
normativo directo. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro documento del PIOT.

3.8. Capitulo 7: Turismo

— Seccion 1% Generalidades: Todas las disposiciones contenidas en esta seccidon son
explicaciones para describir y justificar la forma en que el PIOT afronta la ordenacién del Turismo. Sin
perjuicio de que algunas definiciones deban mantenerse pero trasladadas a disposiciones posteriores a las
cuales se vinculan (tal como se expone en las mismas), se entiende que esta Seccion debe suprimirse en
su totalidad de las Normas y trasladar su contenido, debidamente corregido, a otro documento.

— Seccion 22 Ampliacién de ndcleos turisticos e implantacion de complejos turisticos: Esta
seccién tiene por objeto establecer las condiciones con las que en Tenerife pueden incorporarse nuevas
areas urbanas de uso global turistico. En la exposicién de motivos de la LSENPC se plantea la “practica
prohibicién de clasificar nuevo suelo con destino turistico” la cual, si bien no aparece expresamente
recogida en el articulado, deriva de lo dispuesto en las vigentes Directrices de Ordenacion del Turismo,
que limitan la capacidad del planeamiento (al menos a medio plazo) de admitir urbanizacién de areas no
clasificadas previamente como suelo urbanizable. La concrecién de estas limitaciones fue materializada en
Tenerife a través del Plan Territorial Especial de Ordenacién del Turismo, que opera sobre los “ambitos de
referencia turistica” delimitados por el PIOT. Asi pues, hay que entender que el enfoque del PIOT, basado
en la delimitacién de los “ambitos de referencia turistica” que son los Unicos espacios donde puede haber
“areas turisticas”, es compatible con la nueva Ley22 y con las Directrices de Ordenacion del Turismo®. De
otra parte, las normas del PIOT destinadas a regular las nuevas areas turisticas (de ampliacion de ndcleos
existentes o complejos turisticos aislados) también pueden entenderse compatibles con la Ley (y las
Directrices), siempre que esas areas nuevas se correspondan con suelos clasificados. En todo caso, la
concrecion de las areas nuevas turisticas susceptibles de desarrollarse (mientras se mantenga la
prohibicién de clasificar nuevo suelo turistico) es justamente el objeto principal del PTEOT. Asi pues,
sentada la compatibilidad basica de esta Seccién con el nuevo marco legal, se pasa a continuacién a
valorarla para cada uno de los articulos.

— Articulo 3.7.2.1. Objeto y contenido de la seccion: Se trata de una mera descripcion del
contenido de la seccion, sin valor dispositivo. Por tanto, se propone desplazarlo a otro documento del
PIOT.

— Articulo 3.7.2.2. Ambitos de referencia turistica: Aunque se limita a definir los limites de los seis
ambitos de referencia turistica delimitados por el PIOT (que, a su vez, estan recogidos graficamente en los
planos), se entiende que es un contenido necesario para la correcta aplicacion del resto de disposiciones
y, por tanto, se entiende que debe mantenerse. Pero ademas, por la misma razén, se entiende que debe
incorporarse como péarrafo 1 de este articulo, el texto del parrafo 1 del articulo 3.7.1.2, actualmente
comprendido en la Seccién 12 que se ha propuesto desplazar de las Normas.

— Articulo 3.7.2.3. Clasificacién de las areas urbanas turisticas: Se sefialan a continuacion las
conclusiones respecto de cada uno de los tres parrafos de este articulo:

22 Articulo 96.2.g): “Determinacion de las reservas de suelo necesarias para actividades ... turisticas ... que sean
estratégicas para el desarrollo insular”; articulo 100.1: “Los planes insulares podran establecer zonas del territorio que,
por sus caracteristicas, deban ser reservadas con caracter preferente para la actividad y usos turisticos”.

23 Directriz 8.Definicion del modelo insular: “El planeamiento insular establecera el modelo de desarrollo turistico ...
definiendo: a) Las zonas turisticas de la isla, incluyendo dentro de ellas los ambitos territoriales en que se desarrollen
o puedan desarrollarse actividades turisticas alojativas o complementarias”.




;

a) El parrafo 1, en primer lugar, remite a las definiciones de ndcleos y areas urbanas turisticas
que se contienen en los parrafos 3 y 2 del articulo 3.7.1.2. Esos parrafos, al estar en la Seccion 12,
han sido suprimidos de las Normas; pero ademas, dichas definiciones no son validas ya que
hacen referencia a las ARH urbanas que han quedado derogadas. En consecuencia se entiende
que debe suprimirse la primera frase del parrafo (desde “Son nucleos” hasta “en el punto 3.7.1.2.),
lo cual no impide la aplicacion de las siguientes disposiciones. De otra parte, en este parrafo se
ordena al planeamiento general que califique las areas de acuerdo a la divisién del PIOT. Toda
vez que no procede que el Plan Insular dé instrucciones al planeamiento municipal, se entiende
que debera sustituirse el término “planeamiento general” por “planeamiento territorial de
ordenacion turistica”.

b) El parrafo 2 define los dos tipos de areas urbanas turisticas que contempla el PIOT a
efectos de su regulacién diferenciada. Este contenido no contradice la LSENPC vy, por otra parte,
es necesario para la aplicacién de las siguientes disposiciones; por tanto, debe mantenerse.

c) El parrafo 3 remite a un contenido normativo que ha sido derogado (articulo 2.3.9.1) y, por
tanto, debe entenderse también derogado. Ademas, la exigencia de este articulo corresponderia
cumplirla al planeamiento urbanistico, motivo afiadido para considerarla derogada.

— Articulo 3.7.2.4. Ampliaciéon de nlcleos turisticos existentes: Este articulo establece que en
Tenerife s6lo son admisibles nuevas areas de urbanizacién turistica convencional como ampliaciones de
nacleos existentes en el ambito de referencia turistico suroeste. Este contenido no es contrario a la
LSENPC; no obstante, las condiciones afiadidas si lo son. A estos efectos:

a) En el parrafo 1 deben suprimirse dos partes del mismo. En primer lugar la expresion entre
comas “delimitadas a través de los procedimientos definidos en el articulo 2.3.9.6”, porque dicho
articulo ha quedado derogado. Ademas debe también suprimirse la expresion final (“mediante
areas de ensanche o interiores a los mismos”) porque los términos empleados estan definidos en
preceptos también derogados.

b) El parrafo 2 debe entenderse derogado en su totalidad, porque exige que las ampliaciones
de los nulcleos urbanos se dispongan en ARH urbanas o de expansién urbana, conceptos
derogados.

C) El parrafo 3 fija un limite de densidad bruta; al no contradecir la nueva Ley, debe
mantenerse.

— Articulo 3.7.2.5. Implantacion de complejos turisticos:

a) El parrafo debe limitarse a establecer la admisibilidad de complejos turisticos sélo en los
ambitos de referencia turisticos, pero ha de suprimirse la regulacién de su tramitacién (no compete
al PIOT y, ademas, se hace referencia a los PAT, inexistentes en la actualidad).

b) El parrafo 2 fija la densidad bruta maxima, determinaciéon compatible con la LSENPC, por lo
que se entiende que debe mantenerse.

c) El parrafo 3 fija los limites absolutos a las capacidades alojativas de los complejos
turisticos. Como el anterior, se entiende que este parrafo es compatible con la LSENPC y debe
mantenerse.

d) El parrafo 4 sefiala las dimensiones superficiales minimas de los complejos turisticos.
Tampoco se entiende que esta determinacién contradiga la nueva Ley, por lo que debe
mantenerse.

— Articulo 3.7.2.6. Implantacién de establecimientos fuera de los ambitos de referencia
turisticos: Este precepto regula los dos supuestos en que pueden admitirse establecimientos turisticos
fuera de ambitos de referencia (y, por tanto, fuera de areas turisticas). El primer supuesto es que se
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localice en una parcela con condicién de solar y en la que el uso sea admitido por el planeamiento que,
obviamente, ha de ser el urbanistico; obviamente no compete al PIOT permitir el uso turistico en una
parcela urbana en la que el planeamiento municipal lo permite. El segundo supuesto es que sean
autorizables en suelo ristico®®, pero esa admisibilidad ya viene establecida por la propia Ley, por lo que
tampoco compete al PIOT. En consecuencia, ha de entenderse que este articulo ha quedado derogado en
su totalidad lo cual, a su vez, es congruente con la disposicion de la nueva Ley de que la zonificacion
turistica del PIOT no impedira la realizacién del uso turistico fuera de esas zonas.

— Cuadro resumen: Este cuadro, en el que se sintetizan para una rapida lectura las condiciones de
admisibilidad de las nuevas areas turisticas (distinguiendo entre las convencionales y los complejos
turisticos), puede mantenerse salvo la columna titulada “Area de Regulacion Homogénea” que debera
suprimirse porque hace referencia a determinaciones que han quedado derogadas.

— Articulo 3.7.2.7. Limitaciones de uso en los ambitos de referencia turisticos: Este precepto
establece dos prohibiciones de aplicacién directa. La primera, la de delimitacién de nuevos sectores, salvo
que se cumplan las directrices para la clasificacion de suelo urbano y urbanizable que se contienen en la
regulacion de las ARH urbanas (articulo 2.3.9.2). Dado que ese articulo ha quedado derogado, este primer
precepto queda sin contenido; de otra parte, los casos en que pueden delimitarse nuevas areas turisticas
estan regulados en los articulos 3.7.2.4 y 3.7.2.5, que ya han sido valoradas. La segunda prohibicion se
refiere a los usos individuales industriales, terciarios o residenciales en las nuevas areas turisticas. Dado
que esta disposicidn sobre admisibilidad de usos no afecta a las areas consolidadas no es contradictoria
con la LSENPC que expresamente sefiala que no puede impedirse el uso residencial preexistente en
zonas turisticas. Ahora bien, en el fondo, lo Unico que se contiene a este respecto en este articulo es la
remisibn a un articulo especifico (el 3.7.4.3) que establece las condiciones de admisibilidad y
compatibilidad de usos en las &reas nuevas turisticas. Asi pues, ha de concluirse que el articulo ha
quedado derogado en su totalidad.

— Seccion 32, Sectorizaciéon de los suelos urbanizables turisticos: El objeto de esta seccion es
regular como se ha de producir la sectorizacién de los suelos turisticos, desde el supuesto de que las
nuevas areas turisticas (sean convencionales o complejos turisticos) se delimitan como sectores en
ambitos de suelo mas o menos amplios clasificados como urbanizable no sectorizado. Sin embargo, las
Normas del PIOT no establecian expresamente que todo el territorio donde pudieran delimitarse nuevas
areas turisticas habia de clasificarse como suelo urbanizable no sectorizado. Pero, en segundo lugar, tal
determinacion seria contraria a la LSENPC toda vez que se ha suprimido esta categoria urbanistica; de
modo que, al no existir el SUNS tampoco puede existir la “sectorizacién”. En tercer lugar, esta seccion se
limita fundamentalmente a regular el contenido que habrian de tener los documentos urbanisticos que se
tramitaran para aprobar la delimitacién de un nuevo sector de suelo urbanizable, materias que ciertamente
no son competencia de un instrumento de planeamiento sino de una norma legal. En consecuencia, toda
esta seccién debe entenderse derogada.

— Seccion 42, Directrices para la ordenacién de las &reas turisticas nuevas: Esta seccion
contiene un conjunto de directrices con bastante grado de detalle que serian de aplicacién obligada sobre
los planes que tengan por objeto la ordenacidn de las areas turisticas nuevas y referencia para los que
ordenaran las areas urbanas turisticas consolidadas. En el nuevo marco legal (y también en el anterior),
las determinaciones de ordenacion sobre las que trata esta seccién son competencia de los planes
urbanisticos y, por tanto, municipalzs; de modo que ha de entenderse que el PIOT no esta habilitado para
establecer estas directrices. De otra parte, los contenidos concretos de esta Seccién tampoco estan
comprendidos entre las determinaciones sobre uso turistico que se sefialan en el articulo 100 de la Ley,
por lo que serian nulos. Sin embargo, las Directrices de Ordenacién del Turismo (DOT), que expresamente

24 El precepto hace referencia a los PAT o Calificaciones territoriales, instrumentos ambos derogados.
25 Con la excepcion de los Planes de Modernizacién y Mejora.
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la LSENPC mantiene en vigor, requieren al planeamiento insular contenidos de ordenacién mas alla de los
sefialados en la nueva Ley. Por tanto, a continuacion se revisan las determinaciones de esta seccién para
verificar, respecto de cada una, si su contenido, aunque no esté en la LSENPC, queda amparado por las
DOT en cuyo caso deberian entenderse vigentes.

— Articulo 3.7.4.1. Objeto, alcance y aplicacion de las directrices para la ordenacion de las
areas urbanas: Este articulo se limita a explicar el contenido de la Seccion, sin tener caracter dispositivo
concreto. En consecuencia, se propone desplazarlo a otro documento del PIOT

— Articulo 3.7.4.2. Capacidad y ocupacion maximas de las areas y actuaciones turisticas de
nuevo desarrollo:

a) El primer péarrafo define como ha de fijarse la capacidad méaxima alojativa de un area
turistica a partir de las densidades normativas. Esta determinacion, en realidad, carece de
contenido dispositivo ya que se limita a establecer una regla de calculo (que, por otro lado, es
obvia) sin fijar ningun limite concreto.

b) El segundo parrafo establece otra regla equivalente, en este caso la de la equivalencia
entre una vivienda y cuatro plazas.

c) El tercer parrafo, que nada tiene que ver con los dos anteriores, si tiene en cambio
contenido dispositivo concreto, ya que fija una ocupacion maxima de la edificacién en complejos
turisticos (20%). Toda vez que los complejos turisticos pueden entenderse como establecimientos
recreativos con capacidad alojativa turistica, este contenido queda amparado por las Directrices
10y 14.

Asi pues, se entiende que los dos primeros parrafos de este articulo, en tanto reglas para la aplicacién de
contenidos normativos que el propio PIOT no establece, no son procedentes y deben entenderse
derogados. En cambio, el tercer parrafo debe entenderse que mantiene su vigencia. Légicamente, el titulo
del articulo deberia dejar de referirse a la capacidad turistica.

— Articulo 3.7.4.3. Admisibilidad y compatibilidad de usos en las areas y actuaciones
turisticas:

a) El primer parrafo, con caracter de norma de aplicacion directa, establece unos niveles
minimos de calidad para los nuevos establecimientos turisticos. La DOT 8 sefala que el
planeamiento insular definira “b) Las estrategias referidas a los productos turisticos implantados y
que deba ofrecer la isla, que deberdn adecuarse especialmente a los rasgos identificadores y
diferenciadores de la oferta, sobre la base de los recursos naturales, humanos y turisticos
insulares, las infraestructuras y equipamientos disponibles, la imagen insular y las estrategias de
comercializacion”. Si bien no es exactamente lo mismo, puede entenderse que la fijacion de unos
niveles minimos de calidad a los productos turisticos forma parte de las estrategias a que se
refiere esta directriz; por tanto, puede entenderse que este parrafo mantiene su vigencia.

b) El segundo parrafo sefiala condiciones concretas sobre la compatibilidad de usos no
turisticos en areas turisticas. La DOT 14 encomienda al planeamiento insular establecer “las
condiciones generales de compatibilidad entre el uso residencial y el turistico, en funcién de las
caracteristicas de las diferentes zonas y, en su caso, nucleos o urbanizaciones turisticas”. Ahora
bien, esta habilitacién esta limitada por tres factores. En primer lugar, se refiere exclusivamente a
la compatibilidad entre los usos residenciales y turisticos, sin que las Directrices incluyan usos
distintos como hace el PIOT. En segundo lugar, se habla de “condiciones generales”, ya que las
Directrices prevén que las condiciones concretas de admisibilidad de usos en cada parte de un
area turistica sean establecidas por el planeamiento urbanistico; sin embargo, las disposiciones de
este articulo del PIOT condicionan excesivamente la potestad de ordenacién de los planes
urbanisticos. En tercer y ultimo lugar, esta DOT prevé el establecimiento de condiciones de
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compatibilidad para zonas concretas de areas existentes donde haya mezcla de usos®®; sin
embargo, en este parrafo del PIOT se estan fijando normas de compatibilidad con caracter general
(sin referencia territorial) y sobre areas nuevas, lo cual no parece quedar amparado por la directriz.
En consecuencia, ha de entenderse que este parrafo ha quedado derogado.

— Articulo 3.7.4.4. Estandares minimos de espacios libres, dotaciones y equipamientos: Este
articulo fija estandares minimos que deben ser respetados en la ordenacion de las nuevas areas turisticas
por los planes urbanisticos. Ahora bien, el PIOT no tiene competencia para establecer instrucciones de
ordenacion urbanistica y, de otra parte, tampoco estandares distintos de los sefialados en la propia Ley.
En consecuencia, se entiende que este articulo ha quedado derogado en su totalidad.

— Articulo 3.7.4.5. Directrices para la ordenacion y el disefio de los espacios libres publicos:
Todos los parrafos de este articulo son instrucciones directivas al planeamiento municipal, sin que las DOT
habiliten para establecerlas desde el PIOT. Por tanto, se entiende que ha quedado derogado.

— Articulo 3.7.4.5. Directrices para la ordenacién y el disefio de los espacios libres publicos:
Todos los parrafos de este articulo son instrucciones directivas al planeamiento municipal, sin que las DOT
habiliten para establecerlas desde el PIOT. Por tanto, se entiende que ha quedado derogado.

— Articulo 3.7.4.6. Directrices sobre el disefio de la red viaria: Sobre el contenido de este articulo
cabe repetir lo ya dicho sobre el articulo anterior. Por tanto, se entiende que ha quedado derogado.

— Articulo 3.7.4.7. Directrices sobre ubicacion y dimensionamiento de dotaciones publicas y
equipamientos: Sobre el contenido de este articulo cabe repetir lo ya dicho sobre el articulo 3.7.4.5. Por
tanto, se entiende que ha quedado derogado.

— Articulo 3.7.4.8. Directrices sobre la dotacion de aparcamientos: También respecto de este
articulo cabe repetir lo ya dicho sobre el articulo 3.7.4.5. Por tanto, se entiende derogado.

— Articulo 3.7.4.9. Condiciones de disefio y dimensionamiento de los servicios y las
infraestructuras en las areas urbanas turisticas: También respecto de este articulo cabe repetir lo ya
dicho sobre el articulo 3.7.4.5. Por tanto, se entiende derogado.

— Articulo 3.7.4.10. Directrices sobre la ejecucién y mantenimiento de la urbanizacion
turistica: En este articulo se establecen una serie de obligaciones para propiciar la correcta ejecucion y
mantenimiento de las urbanizaciones. Ahora bien, no compete al PIOT, sino a la Ley, la imposicion de
deberes urbanisticos. En consecuencia, ha de entenderse que este articulo ha quedado derogado.

— Articulo 3.7.5.1. Objeto, alcance y contenido de esta seccién (5% Condiciones de los
establecimientos turisticos): Este articulo se limita a explicar el contenido de la Seccién, sin tener
caracter dispositivo concreto. En consecuencia, se entiende que debe trasladarse de las Normas

— Articulo 3.7.5.2. Condiciones generales de aplicaciéon a los establecimientos turisticos
alojativos: Este articulo establece tres condiciones que deben cumplir todos los establecimientos
turisticos, independientemente de su tipologia y localizacién. Tales condiciones se justifican desde la
voluntad de “conformar una imagen unitaria del producto que refleje su destino vacacional de calidad”, que
puede entenderse comprendido dentro de la definicibn de las estrategias turisticas que la DOT 8
encomienda como parte del contenido del PIOT. En consecuencia, cabe defender que no hay
contradiccion con el nuevo marco legal y, por tanto, mantiene su vigencia.

26 Ese contenido lo desarrollé el PTEOT sobre cada una de las areas turisticas existentes.
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— Articulo 3.7.5.3. Condiciones de implantacién de establecimientos turisticos en areas
urbanas consolidadas: El contenido de este articulo son instrucciones directivas para que el
planeamiento urbanistico establezca la admisibilidad de establecimientos turisticos, lo cual —como ya se
ha repetido varias veces a lo largo de este informe— no puede hacer el PIOT. Pero es que, ademas, las
condiciones impuestas tampoco son propias del planeamiento, sino de la misma Ley. Asi pues, ha de
entenderse que este articulo ha sido derogado.

— Articulo 3.7.5.4. Implantacidn de establecimientos turisticos en suelo ristico: El contenido de
este articulo, de una parte, hace referencia a instrumentos ya derogados (PAT y Calificaciones
Territoriales) y, de otra, sefiala los productos turisticos (segun la clasificacién del PIOT) que pueden
implantarse en suelo ristico, aspecto que es propio de la Ley. El Gnico contenido sustantivo es la
limitacién de los complejos turisticos a los ambitos de referencia turisticos, lo cual ya esta sefialado en el
articulo 3.7.2.5. En consecuencia se entiende que este articulo ha quedado derogado.

— Articulo 3.7.5.5. Condiciones de los establecimientos turisticos de naturaleza: Se trata de
normas de aplicacion directa para la autorizacién de productos turisticos que, al disponerse en suelo
rustico, tienen la consideracién de usos de interés publico y social y, por tanto, el Plan Insular puede
regularlos. En consecuencia, se entiende que este articulo mantiene su vigencia.

— Articulo 3.7.5.6. Condiciones de los establecimientos de turismo rural: Los establecimientos
de turismo rural podrian ser objeto de regulacion por el Plan Insular en los supuestos en que no tengan
caracter de usos complementarios de acuerdo a la LSENPC. Ahora bien, salvo el primer parrafo (que es
una definicion que ya esta en la legislacion turistica), todo el contenido de este articulo son instrucciones
directivas al planeamiento urbanistico que no competen al Plan Insular. En consecuencia, ha de
entenderse que este articulo ha quedado derogado.

— Articulo 3.7.5.7. Condiciones de los campamentos de turismo: Los campamentos de turismo
son usos de interés publico y social por lo que el Plan Insular puede contener disposiciones para
regularlos. Asi pues, los cuatro primeros péarrafos, con el caracter de normas de aplicacién directo, se
entienden que mantienen su vigencia. Sin embargo, los péarrafos 5 y 6, referidos a un Plan Territorial
Especial de Ordenacién de los Campamentos de Turismo, han de entenderse derogados, toda vez que la
LSENPC no admite que estos usos sean objeto de un Plan Territorial Especial.

— Articulo 3.7.5.8. Condiciones de los establecimientos turisticos recreativos: Tanto por ser
usos de interés publico y social (si se implantan en suelo ristico) como porque la DOT 10 encomienda a
los Planes Insulares la regulacion de estos usos en suelo ruastico, el PIOT es competente para establecer
normas sustantivas sobre los mismos. Sin embargo, este articulo se limita a remitir la ordenacién de los
mismos a un Plan Territorial Especial de Ordenacion cuando la LSENPC no admite que estos usos sean
objeto de dicho instrumento. Asi pues, este articulo ha quedado derogado.

Esta conclusion es valida para los primeros cuatro parrafos, pero no asi respecto del 5° en el que se
establecen condiciones para la implantacion de un establecimiento turistico recreativo, sin perjuicio de
otras que establezca el citado PTEO.

De otra parte, el parrafo 6° se refiere a la implantacién de nuevos puertos deportivos, remitiendo al articulo
3.3.3.10. Como ya se ha dicho en el anterior epigrafe 1, ese articulo debe suprimirse del Titulo Il y pasar
al Titulo Il de las Normas. Dado que la referencia de este parrafo es errénea y, sobre todo, que no tiene
contenido sustantivo (simplemente remite a otro precepto), se entiende que conviene suprimirlo de este
articulo. En base a lo expuesto, el articulo 3.7.5.8 quedaria de la siguiente manera:

a) Los parrafos 1, 2, 3 y 4 quedan derogados porque la nueva Ley no ampara que la
ordenacion de los establecimientos turisticos recreativos sea objeto de un Plan Territorial
Especial.
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b) El parrafo 5 se mantiene, suprimiendo la primera frase (desde “Sin perjuicio de las
condiciones ...” hasta “... la adecuada implantacion territorial de los mismos”.

c) El parrafo 6 se suprime de las Normas.

— Articulo 3.7.5.9. Cuadro resumen de los establecimientos turisticos: El contenido de este
cuadro es un mero resumen de los articulos precedentes, sin que aporte contenido propio. De otra parte,
gran parte del mismo ha quedado derogado, tal como se justifica en las referencias a cada uno de dichos
articulos. En consecuencia, se entiende que debe suprimirse de las Normas.

— Seccidn 62. Ordenacion de las areas turisticas existentes: La ordenacion de las areas urbanas
existentes compete en el marco legal actual al planeamiento urbanistico, sin que el PIOT cuente con
habilitacién legal al respecto —ni en la LSENPC ni en las DOT-. Todo el contenido de esta seccion
consiste en instrucciones sobre cdmo han de redactarse los planes urbanisticos de ordenacion de las
areas turisticas. Asi pues, ha de entenderse que la seccién en su totalidad ha quedado derogada.

— Seccion 72, Directrices de coordinacion de politica turistica insular: Todas las disposiciones
contenidas en esta seccidn consisten criterios de actuacion en materia turistica que deben seguir las
Administraciones Publicas, sin que tengan alcance normativo de aplicacion directa. Por tanto, esta seccién
en su totalidad debera trasladarse de las Normas a otro documento del PIOT y, ademas, corregirse
refiriéndose solo al Cabildo Insular de Tenerife.

— Seccion 82. Directrices sobre el contenido del Plan Territorial Especial de Ordenacién del
Turismo: El PIOT impone el desarrollo de un PTEO del Turismo, pero este objeto no estd comprendido en
la LSENPC para dicha figura. Si bien las DOT prevén un Plan Territorial Especial27, se trata de un
instrumento distinto del que se regula en esta seccion. Ademas, tampoco podria el PIOT establecer
condiciones a un instrumento de ordenacién definido por las Directrices. En consecuencia, ha de
entenderse que esta seccidn ha quedado derogada en su totalidad.

3.9. Capitulo 8: Residencia

Este Capitulo contiene criterios normativos y directrices sobre politicas publicas en materia residencial.
Los usos residenciales son los mas caracteristicos de las areas urbanas y so6lo excepcionalmente son
admisibles en rastico y, en tales supuestos, nunca con el caracter de usos de interés publico o social. De
otra parte, en ninguno de los articulos de la LSENPC referidos al contenido de los Planes Insulares se
sefiala que éstos puedan contener determinaciones relativas a los usos residenciales. De hecho, el propio
PIOT establece que las disposiciones normativas de este capitulo son de aplicacién sobre el planeamiento
urbanistico cuando éste ejerza su competencia de ordenacion de las areas residenciales, vinculando tales
normas a las contenidas en el Titulo 2 sobre las areas urbanas (que, como ya se ha visto, se entienden
derogadas). De modo que cabe concluir, con caracter general, que en el nuevo marco legal el Plan Insular
no tiene competencias para establecer determinaciones normativas sobre los usos y actividades
residenciales. No obstante, se pasa a continuacion a revisar cada una de las cuatro secciones que
comprende este Capitulo para verificar mas detalladamente su compatibilidad con la nueva Ley.

— Seccion 12 Generalidades: Todas las disposiciones contenidas en esta seccidn son
explicaciones para describir y justificar la forma en que el PIOT afronta la ordenacién del Turismo. Al
carecer de contenido normativo y tampoco ser necesarias para la aplicacion de ningun precepto
compatible con la Ley, se entiende que las partes que no se refieran a contenidos derogados deben
trasladarse de las Normas a otro documento del PIOT.

27 Que es el que formulé el Cabildo de Tenerife.




— Secciodn 22 Ordenacion de los nucleos residenciales: Esta seccion contiene instrucciones que
los planes urbanisticos deberian respetar en la delimitacion, dimensionamiento (de la capacidad
residencial) y desarrollo y gestion de los ndcleos urbanos residenciales. Como ya se ha dicho, no cabe
que el Plan Insular sefiale criterios al planeamiento urbanistico pero, ademas, menos en una materia sobre
la que carece de competencias. Por tanto, esta Seccion ha quedado derogada en su totalidad.

— Seccion 32, Ordenacion y gestién de los nlcleos residenciales en areas rurales: Respecto de
esta seccion cabria decir, en términos generales, lo mismo que sobre la anterior. No obstante, la LSENPC
(articulo 96.2.h) sefiala como una de las determinaciones que deben contener los PIO la “concrecién de
los criterios legales para la identificacion y delimitacion de los asentamientos rurales y agricolas”. Esta
seccién cuenta con tres articulos; mientras el segundo y el tercero (articulos 3.8.3.2. y 3.8.3.3.) se refieren
respectivamente a la ordenacién y gestion de los asentamientos rurales y agricolas y, “por tanto, han de
entenderse derogados, el primero (articulo 3.8.3.1.) tiene por objeto la “admisibilidad y delimitacion de
asentamientos rurales y agricolas”, cuyo contenido ha de valorarse especificamente (parrafo a parrafo)
para valorar si es compatibles con la nueva Ley:

a) El primer parrafo es meramente explicativo sin que sea necesario para la aplicaciéon de las
disposiciones normativas. Por lo tanto, debe desplazarse de las Normas.

b) Los parrafos segundo y tercero definen, respectivamente, los asentamientos rurales y
agricolas. Dichas definiciones no son competencia del Plan Insular sino de la Ley que
efectivamente las hace sin que sean exactamente las mismas que las del PIOT. En consecuencia,
se entiende que estos dos parrafos han quedado derogados.

c) El parrafo 4 concreta, en efecto, la definicion legal de asentamiento rural, si bien su
desarrollo es incluso inferior al que contiene la propia Ley en el articulo 35. Dado que este articulo
de la Ley (o al menos sus tres primeros parrafos que son los que se refieren a la delimitacién) es
de aplicacion en ausencia de determinaciones expresas del PIO, hay que entender que las
disposiciones de este parrafo 4 se mantienen vigentes, sin perjuicio de que fuera conveniente (en
otro procedimiento) armonizarlas con el citado articulo 35 LSENPC.

d) El parrafo 5 concreta, a su vez, la definicion legal de asentamiento agricola, con lo cual ha
de concluirse lo mismo que respecto del parrafo 4. En este caso, ademas, las disposiciones del
PIOT son mas precisas que las del citado articulo 35 LSENPC, que parecieran referirse solo a los
asentamientos rurales. Por tanto, este parrafo se entiende que mantiene su vigencia.

e) El parrafo sexto establece que los asentamientos no deben ser alternativas para resolver
las necesidades de crecimiento de los municipios. Al margen de que se trata de una norma
directiva, tampoco su contenido es propio del Plan Insular®®. Asi pues, se entiende que ha sido
derogado.

f) El parrafo 7 establece condiciones de admisibilidad de los asentamientos, que es un
contenido para el cual el PIOT no esta habilitado expresamente en la Ley. Pero ademas, dichas
condiciones se hace por referencia a ARH, considerando varias que han sido derogadas. En
consecuencia, se entiende derogado.

— Seccidn 42, Directrices de coordinacion de politica residencial: Todas las disposiciones
contenidas en esta seccion consisten en criterios de actuacion en materia de vivienda y suelo que deben
seguir las Administraciones Publicas, sin que tengan alcance normativo de aplicacion directa. Por tanto,
esta seccion en su totalidad debera trasladarse de las Normas y, ademads, corregirse refiriéndose solo al
Cabildo Insular de Tenerife.

28 Sino de la Ley que, en efecto, contiene disposiciones en ese mismo sentido.
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4, Planos

El PIOT consta de 11 planos generales (1 hoja para ser impresa a escala 1:150.000) y 3 mas que detallan
tres de los anteriores (cada uno de ellos consta de 15 hojas a escala 1:25.000). Se pasa a continuacion a
valorar respecto de cada uno de estos planos el grado de adecuacion a la nueva Ley.

4.1. Plano Sintesis de la Informacién

Este plano se presenta a escala 1:150.000 (1 hoja) y 1:25.000 (15 hojas) y divide el territorio insular en
areas homogéneas en cuanto a los usos existentes (en el momento de la formulacién del PIOT), no ARH
con alcance ordenancistico. Ademas, grafia la red viaria principal y los sistemas insulares. En tanto plano
de informacién, no tiene caréacter dispositivo ni tampoco se ve afectado por la nueva Ley; en consecuencia,
sin perjuicio de la conveniencia de su actualizacion dado el largo tiempo transcurrido desde su
elaboracién, se entiende que debe mantenerse como parte de la documentacion vigente.

4.2. Zonificaciéon ambiental

Este plano se presenta a escala 1:150.000 (1 hoja) y 1:25.000 (15 hojas). La zonificacion ambiental es una
determinacion propia de la naturaleza del PIOT de plan de ordenacién de los recursos naturales.
Ciertamente, hay una estrecha correlacion entre las zonas ambientales (A, Ba, Bb y C/D) y la division del
territorio en Areas de Regulacion Homogénea (ARH). Pero mientras las primeras deben entenderse como
el resultado grafico del diagndstico territorial, las segundas, por mas que basadas en aquéllas, implican un
alcance dispositivo al cual ya se ha hecho referencia en el capitulo 2 de esta parte B. Por eso, si bien la
entrada en vigor de la LSENPC implica la derogacién de la delimitacion y regulacién de determinadas
ARH, ello no implica que haya de alterarse la zonificacion ambiental, siempre que se entienda que, en
efecto, carece de alcance dispositivo. En consecuencia, y sin perjuicio de la necesidad de revisar estas
delimitaciones a partir de la actualizacién de los contenidos ambientales del PIOT, se entiende que este
plano debe mantenerse como parte de la documentacion vigente.

4.3. Distribucién basica de los usos

Este plano también se presenta a escala 1:150.000 (1 hoja) y 1:25.000 (15 hojas) y recoge la divisién
exhaustiva de la Isla en recintos adscritos a las correspondientes categorias de Areas de Regulacion
Homogénea (ARH). En los anteriores epigrafes 2.4 a 2.10 de esta parte B ya se ha analizado cada una de
las categorias de ARH concluyendo que sélo son compatibles con la nueva Ley las ambientales,
econOmicas y estratégicas. Consiguientemente, en principio, de este plano deberian suprimirse todos los
recintos adscritos a las otras categorias de ARH, de modo que solo quedarian delimitados (y “coloreados”)
los de las ARH ambientales, econémicas y estratégicas.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que este plano del PIOT tenia un alcance directivo; mediante un
andlisis a escala més detallada del territorio, los distintos instrumentos de planeamiento (territoriales, de
Espacios Naturales Protegidos y planes generales urbanisticos) tenian la obligaciéon de “desarrollar’ esta
division, “readscribiendo” en su caso ambitos concretos de suelo a ARH distintas. En la medida en que se
realizaban estos procesos de desarrollo del PIOT, aunque el plano no se modificara, se producia de hecho
(y de derecho) una alteracién de los perimetros de los recintos de las ARH. Por ejemplo, el Plan Territorial
Especial de Ordenacion de la Ganaderia, tras el pertinente andlisis detallado y siguiendo los criterios que
se establecen en el régimen normativo de las ARH, readscribié unos terrenos en el entorno de Benijos de
ARH ambiental a ARH de proteccién econdémica; esos terrenos, en este plano del PIOT siguen
apareciendo como ARH de proteccion ambiental, pero en realidad su régimen juridico es el propio de las
ARH de proteccion econdmica. Este mismo ejemplo vale para todas las readscripciones llevada a cabo por
todos los instrumentos de planeamiento (incluyendo los planes generales municipales) que se aprobaron
definitivamente adaptandose al PIOT vy, por tanto, desarrollando el submodelo de distribucién de los usos
del PIOT en su ambito territorial y, en su caso, readscribiendo suelos de un ARH a otra.
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En consecuencia con lo expuesto, los recintos que deben suprimirse no son los que en este plano del
PIOT estan asignados a ARH distintas de ambientales, econdmicas y estratégicas, sino los que a la fecha,
como resultado de las aprobaciones de planes territoriales, de ENP y generales municipales adaptados al
PIOT, estén efectivamente adscritos a ARH distintas de ambientales y estratégicas.

4.4. Modelo de Ordenacion Territorial

Este plano se presenta a escala 1:150.000 (una hoja) y en él se recogen las siguientes determinaciones
graficas de ordenacion, cuya compatibilidad con la LSENPC se sefiala a continuacion:

a)

b)

c)

d)

Las Areas de Regulacion Homogénea: deberan suprimirse las que han quedado derogadas
de acuerdo a los criterios establecidos en el epigrafe anterior.

La Red Viaria y de Transportes: al tener el caracter de sistema general supramunicipal
debera mantenerse sin alteracion.

Los equipamientos e infraestructuras insulares: también deberan mantenerse por tener
igualmente el caracter de sistemas generales supramunicipales.

La estructura comarcal: aunque carece de contenido dispositivo (no es el ambito de los
planes comarcales que han quedado derogados), se debe mantener como referencia, toda vez
gue la descripcion de los modelos comarcales se hace por referencia a la misma.

4.5. Modelo de Estructura Urbana

Este plano se presenta so6lo a escala 1:150.000 (una hoja) y en él se recogen las siguientes
determinaciones gréficas de ordenacion, cuya compatibilidad con la LSENPC se sefiala a continuacion:

a)

b)

c)

d)

e)

Las delimitaciones de las &reas residenciales (principales, secundarias y asentamientos
rurales), areas turisticas (consolidados turisticos y consolidados mixtos) y areas de expansion,
deben considerarse determinaciones orientativas, sin alcance normativo, tal como se ha
argumentado al analizar el Modelo de Ordenacién Territorial del PIOT. La delimitacion de las areas
industriales y terciarias, en cambio, si son determinaciones vinculantes del PIOT.

La Red Viaria y de Transporte debe mantenerse, tal como ya se expone en el epigrafe
anterior.

Las Operaciones Singulares Estructurantes también han de mantenerse, tal como se
argumenta en el epigrafe 2.12 anterior, pero deberan suprimirse las que se entienden derogadas
(Cabo Blanco, Equipamientos de Salud del Valle de La Orotava, y las dos de rehabilitacion
urbana).

Red Viaria y de Transportes: al tener el caracter de sistema general supramunicipal debera
mantenerse sin alteracion.

La estructura comarcal puede mantenerse tal como se ha justificado en el epigrafe anterior.

4.6. Ambitos de Intervencién Singular

Este plano se presenta a escala 1:150.000 (una hoja) y en él se recogen las siguientes determinaciones
graficas de ordenacion, cuya compatibilidad con la LSENPC se sefiala a continuacion:

a)

b)

Los ambitos extractivos: que, toda vez que no han sido derogados como se ha expuesto en
el epigrafe 3.6, debe mantenerse.

Los ambitos de referencia turistica, que también deben mantenerse ya que, como se
argumenta en el anterior epigrafe 3.8, no han sido derogados, sin perjuicio de que su alcance
normativo haya quedado muy disminuido.




;

c) Las Operaciones Singulares Estructurantes también deben mantenerse, suprimiendo las
derogadas, tal como se expone en el epigrafe anterior.

d) Red Viaria y de Transporte debe mantenerse, tal como ya se expone en el epigrafe 4.4.

e) La estructura comarcal puede mantenerse tal como se ha justificado en el epigrafe 4.4.

4.7. Ambitos de Regeneracion Paisajistica

Este plano, presentado a escala 1:150.000 (una hoja), delimita los ambitos de regeneracién paisajistica
previstos en el articulo 3.1.6.1 de las Normas. Tal como se ha expuesto en el anterior epigrafe 3.1, toda
vez que el parrafo que contiene esta determinacion se considera compatible con la LSENPC, ha de
concluirse que este plano debe mantenerse.

4.8. Modelo de Ordenacion de Puertos

Este plano, presentado a escala 1:150.000 (una hoja), recoge las determinaciones gréficas para la
aplicacion del articulo 3.3.3.10 de las Normas. Toda la seccion en la que se incluye dicho articulo, tal como
se ha expuesto en el epigrafe 3.4, debido a su caracter directivo, ha de desplazarse de las Normas a otro
documento del PIOT. No obstante, la supresién del mismo de las Normas no implica la derogacion de su
contenido y, por tanto, requiere que se mantenga el plano para su correcta aplicacion.

4.9. indice de Potencial Eélico

Este plano, presentado a escala 1:150.000 (una hoja), tiene un mero valor informativo, y aparece debido a
que era exigido por las Directrices de Ordenacion General, actualmente derogadas. La informacion
reflejada provenia de la Consejeria de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias del Gobierno de
Canarias, y no alcanza la fiabilidad minima requerida. En consecuencia, dado su nulo caracter dispositivo,
la innecesaridad legal del mismo y su poca fiabilidad, se propone considerar este plano derogado.

4.10. Mapa Edlico

Este plano, presentado a escala 1:150.000 (una hoja) y divide el territorio insular en dos tipos de areas: las
incompatibles con instalaciones de generacion de energia edlica y las potencialmente incompatibles. Este
plano es requerido para la aplicacién de la regulacién de la admisibilidad de las infraestructuras
supramunicipales de generacién de energia edlica (véase lo ya expuesto en el epigrafe 3.4 en relacion al
articulo 3.3.4.6); de otra parte, la LSENPC, en su articulo 96.2.1) requiere que el Plan Insular elabore un
mapa edlico de la Isla. En consecuencia, este plano debe mantenerse.

4.11. Esquemas

Este plano es una lamina que incluye 6 esquemas sobre mapas a escala muy reducida de la Isla. El valor
de los mismos es fundamentalmente ilustrativo para entender la propuesta de ordenacion del PIOT, sin
que pueda decirse que tiene determinaciones dispositivas. En consecuencia, es un complemento de la
Memoria de Ordenacién del PIOT y como tal puede mantenerse, siempre que se afiada junto al titulo un
texto que aclare que carece de valor normativo”.

SEGUNDO: Ordenar la publicacion del presente Acuerdo en el Boletin Oficial de Canarias y en el Boletin
Oficial de la Provincia, asi como en la sede electrénica de este Cabildo Insular.

TERCERO: Comunicar el presente Acuerdo a los treinta y un Ayuntamientos de la Isla de Tenerife y a la
Consejeria de Politica Territorial, Sostenibilidad y Seguridad del Gobierno de Canarias.




;

CUARTO: Encomendar al Area de Politica Territorial de este Cabildo Insular, la elaboraciéon de un
documento del Plan Insular de Ordenacién de Tenerife actualizado en base a los resultados de este
acuerdo. Dicho documento debera publicarse en la pagina web www.tenerife.es/planes en sustitucion del
existente.

QUINTO: Encomendar al Area de Politica Territorial de este Cabildo Insular, a la vista del documento
actualizado y de los requerimientos de la nueva Ley, la elaboracion de un informe-propuesta con los
contenidos que deben incorporarse al Plan Insular de Ordenacion para que éste alcance una eficacia y
coherencia suficientes para la ordenacion del territorio insular.”



http://www.tenerife.es/planes

